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Plan México
Riesgos legales (y oportunidades) de 
la estrategia industrial liderada 
por el sector público de México
RACHEL D.  THRASHER

RESUMEN

Los países del Sur Global a menudo han enfrentado obstáculos para sus políticas de desarrollo 
industrial en forma de compromisos comerciales y de inversión multilaterales y bilaterales. En el 
2026, México enfrenta el doble desafío, implementar el Plan México (el Plan)—un plan integral de 
desarrollo industrial—y al mismo tiempo negociar la Revisión Conjunta del Tratado entre México, 
Estados Unidos y Canadá (T-MEC). Este documento evalúa en qué medida los compromisos comer-
ciales de México dentro del texto existente del T-MEC fomentan o restringen las políticas del Plan; e 
identifican las políticas adicionales que serán necesarias para alcanzar verdaderamente los objetivos 
de un desarrollo económico equitativo y sostenible. Con ello, este documento contribuye a identifi-
car objetivos de negociación clave por los que México debería esforzarse, a fin de ampliar y proteger 
el margen de acción normativa necesario para implementar el Plan. Este análisis del Plan demuestra 
que, si bien muchas de sus políticas son plenamente permisibles bajo el T-MEC, el sector energético 
presenta áreas clave de vulnerabilidad. Además, es probable que muchas de las políticas necesarias 
para alcanzar los objetivos generales de desarrollo y las metas específicas de México enfrenten 
desafíos con sus obligaciones derivadas de tratados internacionales. México ya ha excluido aspectos 
clave del Plan, en materia de contratación pública y de actividades de empresas estatales (SOE, por 
sus siglas en inglés), dentro del T-MEC vigente. Cualquier acuerdo futuro no solo debería preservar 
dichas exclusiones, sino también reducir el riesgo jurídico eliminando el acceso al mecanismo de 
solución de controversias entre inversionistas y Estados (ISDS, por sus siglas en inglés) para los 
inversionistas estadounidenses en el sector eléctrico.
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INTRODUCCIÓN

El 1 de julio del 2026 será el sexto aniversario de la entrada en vigor del Tratado entre México, Esta-
dos Unidos y Canadá (T-MEC) y está previsto que la Comisión de Libre Comercio, integrada por los 
ministros de comercio de cada una de las partes, se reúna para “realizar una revisión conjunta del 
tratado” (T-MEC 2019, art. 30.1, 34.7.2). En los 18 meses previos a la reunión, México ha participado 
en un “delicado juego diplomático” para asegurarse de no poner en riesgo un resultado exitoso de 
dicha revisión (Messerly 2026). La administración de la presidenta mexicana Claudia Sheinbaum ha 
intensificado la seguridad fronteriza, reforzado las medidas contra los cárteles de la droga y reclasifi-
cado las exportaciones de petróleo a Cuba como “ayuda humanitaria”. Todo ello en un esfuerzo por 
evitar reiteradas amenazas arancelarias y mantener buenas relaciones con el cambiante liderazgo de 
Estados Unidos (Reuters 2025; López Ley 2025; Associated Press 2026). A pesar de estas dificul-
tades, México continúa priorizando su relación comercial con Estados Unidos, dado que más del 88 
% de sus exportaciones manufactureras se dirigen a ese mercado, entre otros factores. No alcanzar 
un acuerdo durante la revisión conjunta podría provocar una disrupción sustancial del comercio 
entre las tres partes, especialmente ante la preocupación de las empresas por la falta de estabilidad 
comercial. En última instancia, hasta podría conducir a la disolución del T-MEC y de 32 años de inte-
gración comercial regional iniciada con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 
en 1994 (Kitamura y Trachtenberg 2026).

Al mismo tiempo, la presidenta Sheinbaum lidera una “estrategia de desarrollo económico y 
sostenible para una prosperidad compartida” a escala de toda la economía, conocida como el Plan 
(Gobierno de México 2025). El plan de desarrollo productivo busca posicionar a México entre las 10 
economías principales del mundo mediante un incremento de la producción nacional, la inversión y 
el empleo en sectores estratégicos de alto valor agregado. La presidenta Sheinbaum hizo campaña 
con una plataforma centrada en priorizar el crecimiento y el desarrollo económico de México. Ha 
procurado construir sobre el “primer piso” de su predecesor, enfocada en mejorar los ingresos lab-
orales y reducir la pobreza mediante aumentos del salario mínimo, busca añadir un “segundo piso” 
de transformación económica y desarrollo industrial (Polaski 2026; Bozmoski y Villareal 2025). El 
Plan requerirá un grado extraordinario de coordinación entre ministerios gubernamentales, enti-
dades nacionales y subnacionales, y los sectores público y privado, además de una cantidad enorme 
de gasto público. No obstante, la implementación del Plan ya está en marcha, y se prevé la adopción 
de muchas más políticas durante los próximos cuatro o cinco años.

Sin embargo, la revisión del T-MEC mencionada anteriormente podría representar un desafío adicio-
nal. Los acuerdos comerciales preferenciales (ACP), como el T-MEC, han sido criticados desde hace 
tiempo por economistas del desarrollo debido a la manera en que restringen el margen regulatorio 
de los países que necesitan aplicar políticas industriales que permitan avanzar en su proceso de 
desarrollo (Chang 2002; Stiglitz 2003; Gallagher 2005; Rodrik 2012).1 Los ACP suelen diseñarse 
de tal manera que las herramientas de política destinadas a la industrialización, al fortalecimiento 
de nuevos sectores o a la mejora de la competitividad exportadora están prohibidas o pueden ser 
impugnadas en foros de solución de controversias (Thrasher y Gallagher 2010). Los mismos desafíos 
pueden enfrentar los países que implementan políticas públicas orientadas a la salud pública, la mit-
igación del cambio climático, así como la estabilidad fiscal y financiera (Working Group on Trade, 

1 Los acuerdos comerciales preferenciales (ACP) también han sido criticados por defensores del libre comercio, quienes sos-
tienen que provocan desviación del comercio (y, por tanto, mayores costos para los consumidores) al alejar el comercio de 
países no parte potencialmente más eficientes hacia los países miembros de estos acuerdos, además de socavar en términos 
generales el objetivo (de maximización del bienestar) del libre comercio multilateral (Bhagwati, 2014; Bagwell et al. 2016). No 
es objeto de este documento resolver el debate entre estas dos corrientes de pensamiento económico. Para los fines de este 
documento, basta con reconocer que el T-MEC existe y está siendo revisado, al mismo tiempo que México intenta adoptar 
un plan integral de política industrial. 
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Investment Treaties and Access to Medicines 2019; Bandara et al. 2025; Dutt y Gallagher 2020; 
Thrasher et al. 2021).

Esta negociación en particular también está cargada de desafíos geopolíticos. Por un lado, México 
enfrenta el enfoque algo más errático de Estados Unidos en materia de política exterior. La Ofi-
cina del Representante Comercial de Estados Unidos ha definido explícitamente sus prioridades de 
política en torno al fortalecimiento de la competitividad y la protección de la seguridad nacional. Para 
alcanzar esos objetivos, la oficina ha exigido, entre otras cosas, que México contribuya a limitar el 
acceso de China al mercado estadounidense (Lerman 2026). De hecho, el T-MEC vigente endureció 
las reglas de origen para la fabricación de vehículos y restringió específicamente la posibilidad de 
que las partes participen en negociaciones de acuerdos comerciales preferenciales (ACP) con China 
(Lester 2026). Además, la propia manufactura china representa una amenaza competitiva para las 
empresas mexicanas que intentan producir tecnologías de bajas emisiones de carbono, como pane-
les solares, turbinas eólicas y vehículos eléctricos (VE) (CICE 2025; Hart 2026).

Aun si México logra diseñar sus políticas de manera que se alineen estratégicamente con las restric-
ciones del T-MEC, los compromisos comerciales y de inversión del país con el resto del mundo 
pueden plantear obstáculos adicionales. México es miembro de la Organización Mundial del Comer-
cio (OMC) y firmante reciente del Arreglo Multipartito Provisional de Arbitraje de Apelación (MPIA, 
por sus siglas en inglés), que permite a los Estados miembros participantes de la OMC apelar efec-
tivamente las decisiones de los grupos especiales (sustituyendo al “Órgano de Apelación no fun-
cional de la OMC”) (Geneva Trade Platform 2021). Al ser parte de un grupo de solo 30 miembros 
del MPIA2, México ha demostrado el compromiso del país con el sistema multilateral de comercio, 
incluida la aplicación de los compromisos comerciales. Además, México es parte de 51 acuerdos 
comerciales o de inversión con 66 socios de tratados en todo el mundo, incluida China (véase el 
Cuadro A1 del Anexo).3 

Este documento explora en qué medida los compromisos comerciales de México, especialmente 
dentro del texto existente del T-MEC, fomentan o restringen las políticas del Plan, así como las 
políticas adicionales que serán necesarias para alcanzar verdaderamente los objetivos de un desar-
rollo económico equitativo y sostenible. Al hacerlo, contribuye a identificar objetivos de negociación 
importantes a los que México debería aspirar con el fin de ampliar y proteger el margen de acción 
normativa necesario para implementar el Plan. Un análisis del Plan demuestra que, si bien muchas 
de las políticas son plenamente permisibles bajo el T-MEC, existen áreas clave de vulnerabilidad en 
el sector energético y es probable que muchas de las políticas necesarias para alcanzar los objetivos 
generales de desarrollo y las metas específicas de México enfrenten desafíos en virtud de sus com-
promisos derivados de tratados internacionales. México ha excluido aspectos clave de la legislación 
nacional, en materia de contratación pública y de actividades de empresas estatales (SOE), que 
sientan las bases del Plan y dichas exclusiones deberán preservarse en cualquier acuerdo futuro. 

La siguiente sección presenta una historia breve de la trayectoria del desarrollo de México y una 
descripción de sus niveles actuales de desarrollo. La Sección III ofrece una descripción detallada 
del Plan liderado por el sector público, demostrando su significativa dependencia de la contratación 
pública y de las SOE. Asimismo, destaca algunas de las acciones de política adicionales que serán 
necesarias para alcanzar las metas del Plan. La Sección IV identifica capítulos y disposiciones clave 
del T-MEC. Esta sección también pone de relieve qué obstáculos adicionales y exigibles podrían 
surgir a medida que México implemente nuevas políticas de desarrollo productivo. Finalmente, la 
Sección V se basa en los hallazgos de las secciones III y IV para formular recomendaciones de 

2 Este número considera a la Unión Europea (UE) como una sola parte; si se agregan individualmente los Estados miembros 
de la UE, el número total de partes aumenta a 57.
3 Este número trata a la UE como un único socio de tratado, como se indicó anteriormente. Seis de los tratados de México 
regulan únicamente el comercio de bienes: aquellos con Israel, Argentina, Cuba, Ecuador, Bolivia y Brasil. 
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política para México, tanto en relación con la revisión del T-MEC como con su propio conjunto de 
instrumentos de política pública.

CONTEXTO DE ANTECEDENTES: BREVE HISTORIA DEL DESARROLLO 
DE MÉXICO Y SITUACIÓN ACTUAL

México tiene una historia y trayectoria mixtas en materia de políticas industriales. Al igual que 
muchos países de América Latina en las décadas de 1960 y 1970, implementó políticas de indus-
trialización por sustitución de importaciones y con la creación de SOE. Bajo la presidencia de José 
López Portillo (1976-82), México experimentó el auge de los esfuerzos de industrialización de los 
años setenta, con un enfoque particular en fortalecer a la empresa petrolera pública Petróleos Mex-
icanos (PEMEX). PEMEX descubrió nuevas reservas de petróleo, lo que impulsó un crecimiento 
rápido en el corto plazo pero, al igual que ocurrió con otros auges de materias primas, generó una cri-
sis cuando los precios internacionales del petróleo cayeron. México incumplió el pago de su deuda 
soberana en 1982, el mismo año en que Miguel de la Madrid ganó la presidencia con una plataforma 
de economía neoliberal que incluía medidas de austeridad.

De 1982 a 2018, los gobiernos mexicanos se mantuvieron, en gran medida, comprometidos con 
políticas neoliberales y se adhirieron al Consenso de Washington de liberalización comercial, privat-
ización y desregulación (Serra y Stiglitz, 2008). A pesar de las promesas de que el neoliberalismo 
resolvería los problemas financieros de México, el desarrollo industrial y los niveles de ingreso del 
país no mejoraron considerablemente. En lugar de ampliar y diversificar su oferta exportadora, análi-
sis recientes indican que el país se ha concentrado cada vez más en la exportación de productos 
manufacturados de baja tecnología y con escaso valor agregado generado localmente (Bandara, 
2024). Además, los salarios anuales promedio no han crecido desde mediados de la década de 
1990, y la mano de obra en México recibe una proporción mucho menor del ingreso (como porcen-
taje del PIB) que sus vecinos cercanos y socios comerciales (Polaski 2026).

El expresidente Andrés Manuel López Obrador (AMLO) respondió a estas realidades reafirmando 
su compromiso con el desarrollo nacional, principalmente como crítico externo del enfoque neo-
liberal de los dos partidos políticos dominantes: el Partido Acción Nacional (PAN) y el Partido Rev-
olucionario Institucional (PRI). Obrador hizo énfasis en aumentar el gasto social y la elevación del 
salario mínimo. También comenzó a promover la inversión pública en sectores estratégicos, con un 
enfoque particular en renovar el apoyo a PEMEX. 

La presidenta Claudia Sheinbaum, de formación científica especializada en temas climáticos, hizo 
campaña prometiendo construir una “segunda etapa” de los avances logrados por AMLO en materia 
de industrialización, incorporando una perspectiva ambiental. Para este fin, ha lanzado el denom-
inado “Plan México”. El Plan está concebido como una “estrategia integral de desarrollo equita-
tivo y sostenible para una prosperidad compartida”, que buscará simultáneamente el crecimiento 
económico y la transición hacia una economía de bajas emisiones y resiliente al cambio climático 
(SEMARNAT 2025). 

Investigaciones recientes sugieren que políticas bien diseñadas y cuidadosamente estructuradas 
podrían hacer realidad este objetivo. La capacidad industrial existente de México ofrece oportuni-
dades para integrarse más directamente en nuevas cadenas globales de suministro, especialmente 
aquellas relacionadas con la transición energética. México cuenta con capacidad manufacturera en 
electrolizadores, baterías y componentes, todos los cuales contribuirán a la descarbonización de 
los sectores del transporte y de la industria pesada (CICE 2025). Asimismo, recientemente el país 
lanzó un proyecto nacional de vehículos eléctricos denominado Olinia™ (Vejares et al. 2025). No 
obstante, la inversión privada nacional sostenida representa un desafío fundamental. La necesidad de 
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crecimiento, combinada con el potencial de la capacidad existente de México, ha preparado el terreno 
para la ambiciosa estrategia de desarrollo productivo de la presidenta Sheinbaum: el Plan México.

PLAN MÉXICO: UNA ESTRATEGIA DE DESARROLLO LIDERADA POR 
EL SECTOR PÚBLICO

El marco de políticas incorporado en el Plan tiene como objetivo ampliar significativamente la 
inversión en obras públicas en áreas como energía, agua, transporte, educación profesional y 
técnica, y vivienda. También busca atraer nuevas inversiones y ampliar la producción nacional en 
industrias estratégicas, aumentando el contenido nacional en la producción a lo largo de las cadenas 
de suministro y apoyando a las micro, pequeñas y medianas empresas (MIPYMES). Las industrias 
estratégicas incluyen la agroindustria, los textiles y el calzado, los automóviles y vehículos eléctricos, 
los productos químicos y petroquímicos, los productos farmacéuticos, el sector aeroespacial, los 
semiconductores y los bienes de consumo. El liderazgo mexicano seleccionó estos sectores por tres 
razones: (1) contribuyen a objetivos clave (como aumentar el empleo, combatir el cambio climático 
y diversificar la economía), (2) existen la capacidad técnica, la infraestructura y los recursos natu-
rales disponibles para producir estos bienes, y (3) ya existe demanda de ellos, tanto a nivel nacional 
como internacional (Gobierno de México 2025).

En el marco del Plan, el país ya ha implementado una combinación diversa de políticas específicas, 
que incluye la introducción de nuevas medidas y condicionalidades en la contratación pública, la 
implementación de nuevas directrices para las SOE, el acceso a financiación asequible a través de 
bancos de desarrollo, la reducción de barreras administrativas y muchas otras (véase la Figura 1). 
Como se demuestra más adelante en la Sección IV, muchas (aunque no todas) de estas políticas son 
permisibles conforme a los compromisos comerciales de México.

Figura 1: Políticas del Plan México, por categoría

Fuente: Gobierno de México 2025; cálculo del autor.
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Las políticas de contratación pública son las más frecuentes. Estas incluyen políticas en las que el 
gobierno compra directamente bienes o servicios para un fin público. También incluyen políticas en 
las que el gobierno condiciona su compra directa de bienes o servicios a algún factor distinto del 
precio de los bienes, como la nacionalidad de la producción, la nacionalidad de la propiedad de la 
empresa o el impacto ambiental de la producción y el consumo. La segunda categoría de política 
más común corresponde a la actividad de las SOE. Existe un énfasis particular en la Comisión Fed-
eral de Electricidad (CFE) y PEMEX como parte del programa de soberanía energética y del Plan 
Estratégico de PEMEX. También hay un énfasis fuerte en el papel de los bancos nacionales de desar-
rollo (NDB, por sus siglas en inglés), como la Nacional Financiera (NAFIN) y el Banco Nacional de 
Obras y Servicios Públicos (BANOBRAS), en la provisión de financiamiento para empresas mexica-
nas (especialmente las MIPYMES).

Una característica destacable de este panorama es lo diferente que resulta respecto al de otros 
países de ingreso medio similares. Por ejemplo, Juhász et al. encontraron que los países de ingreso 
medio (como México), en promedio, dependen en gran medida de las políticas comerciales para 
alcanzar sus objetivos de industrialización (Juhász et al. 2025). México, en cambio, está imple-
mentando una estrategia industrial liderada por el sector público que utiliza medidas y restricciones 
de contratación pública y aumenta la actividad de las empresas estatales, mientras que las medidas 
comerciales se utilizan solo de forma poco frecuente.

La contratación pública y las empresas estatales son los principales 
motores del Plan México

Como se señaló anteriormente, el Plan está impulsado por dos motores principales: la contratación 
pública y las SOE. La contratación pública implica la compra directa de bienes o servicios por parte 
del gobierno, algo que los países utilizan con frecuencia para favorecer a las industrias nacionales 
y alcanzar objetivos de bienestar público y ambientales (Thrasher y Gallagher, 2014). Las políticas 
de contratación pública del Plan incluyen esfuerzos para ampliar las obras públicas en todo el país 
mediante nuevas líneas ferroviarias y carreteras, así como mejoras significativas en los distritos de 
agua e irrigación (Alarcón, 2025). 

La Ley de Contratación Pública Revisada (política incluida en el Plan) busca crear encadenamien-
tos económicos nacionales mediante la introducción de un requisito de 65 % de contenido local 
para todas las compras gubernamentales (Vizcarra-Méndez et al., 2025). El programa de soberanía 
energética (también una política del Plan) exige igualmente un determinado porcentaje de con-
tenido nacional en los contratos de acontratación pública para la generación de electricidad. Las 
condiciones de contenido nacional en la contratación pública pueden encontrarse en las modifi-
caciones a la Ley de Obras Públicas, el Plan Estratégico 2025-2035 de PEMEX y en el marco de 
licitaciones públicas para las Zonas Económicas Especiales de Economía Circular (PODECIBI), todos 
ellos componentes del Plan. En el Parque de Economía Circular Tula-Atitalaquia, México aprovechará 
la contratación pública para atraer contratistas que desarrollen y operen una gran planta de reciclaje 
destinada a convertir residuos orgánicos en pellets de carbono para energía y reutilizar materiales 
de construcción antiguos para fabricar nuevos. Las empresas participantes recibirán deducciones 
fiscales por impulsar la economía circular, así como incentivos adicionales por desarrollar programas 
de capacitación laboral y nuevas innovaciones. 

Las SOE son el otro gran motor del desarrollo bajo el Plan, al proporcionar la infraestructura energética 
y financiera necesaria para respaldar el crecimiento en otros sectores. Las políticas dirigidas a las 
SOE se centran en dos sectores diferenciados: energía y electricidad, y servicios financieros. 
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Los sectores de combustibles fósiles y electricidad han sido un foco importante de soberanía de 
política interna durante las dos administraciones presidenciales más recientes. En el marco de políti-
cas previas al Plan, la CFE ha sido encargada de supervisar el 100 % de la transmisión y distribu-
ción eléctrica, así como el 54 % de la generación de electricidad. Además, la presidenta Sheinbaum 
ha colocado la solvencia y resiliencia de PEMEX en el centro de un plan para fortalecer la sober-
anía energética mediante el aumento de la producción de combustibles fósiles y la reducción de la 
dependencia del gas natural importado. El Plan incluye la reestructuración de deuda, la expansión de 
la explotación y producción de combustibles fósiles, así como la construcción de nuevos gasoduc-
tos. Al mismo tiempo, PEMEX ha publicado un plan de sostenibilidad que contempla compromisos 
de reducción de emisiones, un objetivo de cero emisiones netas para los Alcances 1 y 2 hacia 2050, 
y metas concretas para reducir emisiones de metano y óxidos de azufre, entre otras (SEMARNAT, 
2025). El Plan también dependerá de PEMEX como proveedor energético para la nueva transición 
energética mediante la ampliación de la explotación de recursos de litio en cinco yacimientos de litio 
recientemente nacionalizados. 

Recientemente, tanto la CFE como PEMEX recibieron un cambio de estatus bajo la legislación mex-
icana, pasando de ser “empresas productivas del Estado” a “empresas públicas del Estado”. Este 
cambio sutil significa que su prioridad es “cumplir una función social más que meramente lucrativa”, 
al tiempo que anticipa desafíos continuos relacionados con la solvencia (Dougherty y Clouet, 2025). 
No obstante, estas dos SOE son actores clave en la estrategia industrial liderada por el sector público 
en México, tanto para la soberanía energética como para la transición hacia energías renovables.

Los NDB en México también están bien posicionados para ayudar a alcanzar los objetivos más 
amplios de industrialización del país al proporcionar financiamiento nuevo o más accesible para gru-
pos económicos y actividades específicas. México cuenta con varias instituciones de este tipo, inclu-
idas NAFIN, INFONAVIT y BANOBRAS. Bajo el Plan, se instruye a NAFIN a proporcionar financia-
miento accesible a las MIPYMES que fabrican bienes de consumo donde es probable que se generen 
nuevos empleos. El objetivo de esta estrategia de financiamiento es permitir que 30 % de estas 
pequeñas empresas nacionales tengan acceso asequible al crédito para 2030. Además, el INFON-
AVIT, el fondo nacional de vivienda de México, tiene el mandato tanto de condonar préstamos (para 
quienes no puedan pagar sus créditos hipotecarios) como de emitir 577,000 nuevos créditos de 
vivienda. Estas políticas se identifican principalmente como generadoras de empleo (500,000 nue-
vos empleos en obras públicas, 400,000 empleos en construcción de vivienda y 50,000 empleos 
recuperados en MIPYMES), aunque también podrían tener como objetivo aumentar el porcentaje de 
contenido nacional en infraestructura de gran escala y bienes de consumo.

Estas dos categorías de políticas (contratación pública y SOE) representan más de la mitad de todas 
las políticas del Plan (véase la Figura 2).

Sin embargo, también existen otras políticas que contribuirán al desarrollo productivo de México. 
Los esquemas de colaboración público-privada, por ejemplo, ya han comenzado a desempeñar un 
papel importante en la implementación del Plan. Un ejemplo clave es la asociación público-privada 
del gobierno con Olinia para lanzar el primer VE mexicano en tres tamaños diferentes; se prevé que 
la producción de estos vehículos comience en 2027 (Vilela, 2025). El gobierno mexicano también 
ha suscrito un acuerdo voluntario con 22 grupos (28 empresas) del sector de autoservicio, tiendas 
departamentales y comercio minorista (Riviera Maya News, 2025). De conformidad con este acu-
erdo, estas empresas privadas se comprometieron a incrementar el porcentaje de productos fabri-
cados en México que venden durante los próximos tres años. 
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Aunque los NDB pueden contribuir a las ambiciosas metas de crecimiento de México, por sí solos 
no cuentan con suficiente capitalización para financiar la totalidad del Plan. Además del financia-
miento directo, los bancos están concentrando esfuerzos en su papel de proveer garantías crediticias 
y reducir el riesgo para otros bancos, con el fin de atraer financiamiento privado. Por ejemplo, México 
ha iniciado siete grandes proyectos de infraestructura de inversión mixta, en los que el financia-
miento es proporcionado en parte por BANOBRAS, junto con gobiernos estatales subnacionales y 
el inversionista privado PINFRA. Aunque estos esfuerzos deberán ampliarse significativamente para 
alcanzar el crecimiento productivo deseado, reflejan la disposición de los NDB para trabajar con el 
sector privado en objetivos mutuamente beneficiosos. 

Se necesitan políticas industriales adicionales para alcanzar los objeti-
vos del Plan México

Sin embargo, el conjunto actual de políticas no será suficiente para que México alcance sus objeti-
vos de desarrollo productivo (véase la Figura 3). En primer lugar, el enfoque liderado por el sector 
público de México está limitado por la presión fiscal que el país ya enfrenta; por ello, México necesi-
tará incrementar la coordinación con las empresas privadas y atraer una mayor inversión del sector 
privado, al tiempo que aumenta los ingresos fiscales (Rubio, 2025). En segundo lugar, para alcanzar 
sus objetivos de desarrollo identificados mediante inversión del sector privado, México necesitará 
introducir políticas que exijan e incentiven la actividad económica en determinados sectores de alta 
productividad, como semiconductores, baterías, paneles solares e industrias creativas. Es probable 
que estas políticas se modelen a partir de los instrumentos históricos de política industrial que otros 
países han utilizado para avanzar en la escala de desarrollo (Chang, 2002). Además, como se anal-
iza con mayor detalle más adelante, estas son las políticas que tienen más probabilidades de enfren-
tar desafíos bajo los compromisos comerciales y de inversión de México (véase la Sección IV). 

Las naciones industrializadas de hoy implementaron todo tipo de medidas de apoyo focalizado y 
políticas de protección para respaldar el desarrollo de nuevas industrias y crear encadenamientos 
hacia atrás y hacia adelante dentro de sus economías en crecimiento. Estas políticas incluyeron sub-
sidios específicos para empresas y sectores estratégicos, incentivos y requisitos de contenido local 
(para crear vínculos entre productores aguas arriba y aguas abajo dentro de las cadenas de valor 

Figura 2: Herramientas de política en el Plan México

Fuente: Gobierno de México, 2025; cálculo del autor.
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Figura 3: Pilares de las políticas de desarrollo productivo de México

Fuente: Concepto del autor.

nacionales), restricciones comerciales estratégicas (para proteger temporalmente a industrias nue-
vas o estratégicas frente a la competencia internacional) y promoción de exportaciones mediante 
requisitos de desempeño (para generar oportunidades para que las empresas nacionales participen 
en los mercados globales) (Juhász, 2015; Nikièma, 2014; Rodrik, 1993). 

México ya ha identificado objetivos concretos que requerirán este tipo de tratamiento de política 
pública. Dentro del Plan, el país ha definido dos grandes metas que probablemente necesitarán 
mayor apoyo de políticas: incrementar el contenido local en la producción y reducir la dependencia 
de las importaciones. Las metas específicas para aumentar el contenido local abarcan un conjunto 
diverso de productos y sectores. Por ejemplo, el Plan busca elevar el contenido nacional en el sector 
de bienes de consumo, incluidos textiles, calzado, prendas de vestir y juguetes, entre otros, al 15 
%, y establece que 10 % del sector cuente con cadenas de valor nacionales. Asimismo, pretende 
aumentar el contenido nacional al 15 % en toda la cadena de suministro automotriz (véase la Tabla 
1, más adelante).

Las metas de México orientadas a reducir la dependencia de las importaciones, o sustitución de 
importaciones, constituyen en realidad la otra cara de la misma moneda. Algunos ejemplos incluyen: 
(1) aumentar la soberanía alimentaria mediante la producción nacional de maíz, frijol, leche y arroz; 
(2) incrementar en 30 % la producción de gasolina, diésel y combustible para aviación; (3) reducir 
las importaciones de gas natural; (4) sustituir importaciones (con productos nacionales) en secto-
res de bienes de consumo; y (5) aumentar en 10 % la producción nacional de vehículos mexicanos 
para consumo interno. Las políticas implementadas para alcanzar estos objetivos suelen ser las que 
enfrentan quejas legales más frecuentes (y más exitosas) por parte de socios comerciales e inver-
sionistas extranjeros.

EL T-MEC: UN POSIBLE OBSTÁCULO PARA LA IMPLEMENTACIÓN 
ACTUAL Y FUTURA DEL PLAN MÉXICO

Como se insinuó anteriormente, la revisión en curso del Tratado entre México, Estados Unidos 
y Canadá (T-MEC) por parte de México, Estados Unidos y Canadá plantea desafíos adicionales 
para su estrategia nacional de desarrollo. El T-MEC entró en vigor en 2020, durante la primera 

Contratación 
pública

Empresas 
estatales

Otras políticas 
industriales 
adoptadas

Políticas aún
no adoptadas
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administración de Trump, ostensiblemente con el fin de recalibrar el acuerdo regional de libre comer-
cio, vigente desde hacía casi 25 años, para adaptarlo a una era más moderna. En ese momento, las 
prioridades de Estados Unidos se centraban en reequilibrar el comercio, fortalecer el cumplimiento 
de las protecciones laborales y garantizar reglas de origen regionales más estrictas para el sector 
automotriz (Vinopal, 2019). El acuerdo incorporó un periodo de revisión, seis años después de su 
entrada en vigor (T-MEC, 2019, arts. 30.1 y 34.7.2). 

A pesar de la retórica en torno al acuerdo y de las realidades geopolíticas que lo complican, el tratado 
en sí no es especialmente singular. Al igual que muchos acuerdos comerciales preferenciales (ACP) 
bilaterales y regionales que involucran a Estados Unidos, contiene compromisos para mantener los 
aranceles entre las partes en cero o cerca de cero. También incluye capítulos con compromisos 
sobre reglas de origen (para determinar qué aranceles aplican a un producto determinado), comer-
cio de servicios, flujos de inversión, propiedad intelectual, competencia leal y muchos otros aspectos 
(T-MEC, 2019).

México ha negociado algunas excepciones específicas para su legislación nacional que parecen 
diseñadas para ciertas políticas del Plan. Sin embargo, a medida que el Plan continúe desarrollán-
dose e implementándose mediante nuevas leyes y regulaciones, experimentará una creciente ten-
sión con los compromisos del T-MEC original. 

El T-MEC: un tratado moderno de libre comercio con compromisos de 
inversión

El T-MEC actual, como muchos acuerdos comerciales preferenciales, contiene numerosos elemen-
tos de lo que algunos expertos han denominado un “acuerdo de integración profunda” (Mattoo et 
al., 2020). Estos acuerdos “profundos” van más allá de la liberalización comercial e incluyen com-
promisos que afectan los flujos de inversión, la protección laboral y ambiental, la armonización al 
alza de los estándares de propiedad intelectual, así como limitaciones en materia de contratación 
pública, subsidios, políticas de competencia y SOE (Mattoo et al., 2020). El T-MEC incorpora todas 
estas características. De manera particularmente relevante para el Plan, el capítulo de inversión 
prohíbe los requisitos de desempeño exportador y los requisitos de contenido local impuestos a 
inversionistas extranjeros que operan en territorio mexicano.

Un ámbito en el que el T-MEC sí destaca es en su mecanismo de solución de controversias entre 
inversionistas y Estados (ISDS). Mientras que su predecesor, el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN/NAFTA), otorgaba amplios derechos a los inversionistas extranjeros 
para presentar reclamaciones, el T-MEC limitó significativamente esos derechos. De conformidad 
con el T-MEC, los inversionistas extranjeros generalmente solo pueden presentar reclamaciones 
heredadas (es decir, basadas en presuntas violaciones ocurridas antes de 2020) o reclamaciones 
generales relacionadas con nacionalización directa o violaciones de trato nacional (T-MEC, 2019, 
anexos 14-C y 14-D).4 El único grupo de inversionistas con acceso al conjunto completo de mecanis-
mos de reclamación en materia de inversión5 son aquellos que cuentan con contratos gubernamen-
tales en sectores específicos, incluidos petróleo y gas, generación eléctrica, telecomunicaciones, 
servicios de transporte y propiedad o gestión de infraestructura de transporte (anexo 14-E). Los det-
alles específicos del mecanismo de solución de controversias entre inversionistas y Estados (ISDS) 

4 Canadá se ha retirado por completo del mecanismo ISDS en el T-MEC, más allá de la posibilidad de reclamaciones hereda-
das. Sin embargo, entre Canadá y México, sus inversionistas mantienen acceso pleno al mecanismo ISDS a través del Tratado 
Integral y Progresista de Asociación Transpacífico (CPTPP).
5 Bajo el mecanismo ISDS del TLCAN (NAFTA) y, de hecho, bajo la mayoría de los mecanismos ISDS, además de reclama-
ciones por expropiación directa y violaciones al trato nacional, los inversionistas podían presentar reclamaciones por expro-
piación o nacionalización indirecta, trato injusto o inequitativo, o cualquier otra violación al texto del tratado de inversión.
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en el T-MEC podrían terminar teniendo un gran impacto en algunas de las políticas del Plan, como 
se describe con mayor detalle más adelante.

Aspectos especiales del T-MEC: las excepciones negociadas por México

Si bien el T-MEC es un acuerdo relativamente típico, el texto contiene ciertos elementos que pare-
cen preservar un espacio importante de política pública para el Plan. De hecho, el Capítulo 8 sienta 
las bases al reafirmar explícitamente el derecho de México a regular y reformar su Constitución, así 
como su propiedad sobre todos los hidrocarburos mexicanos. Para hacer operativo el espacio de 
política pública, existen tres excepciones o exclusiones clave que desempeñan un papel importante.

En primer lugar, México excluyó ciertos servicios de los compromisos de contratación pública 
gubernamental que son fundamentales para el Plan (T-MEC 2019, Anexo 13-A, “Lista de México”). 
Los servicios excluidos incluyen, entre otros: (1) investigación y desarrollo, (2) servicios de salud y 
sociales, (3) vehículos espaciales y servicios relacionados con aeronaves, (4) servicios financieros y 
(5) servicios públicos. Esto significa que el componente del programa de soberanía energética que 
exige contenido nacional en los contratos de contratación pública para la generación de electrici-
dad (véase la Sección III.A.) podría estar permitido como una disposición relacionada con servicios 
públicos. Además, el capítulo de contratación pública contempla excepciones para proyectos de 
“construcción-operación-transferencia” y reservas contractuales para empresas nacionales en hasta 
10 % de todos los contratos. También permite explícitamente requisitos de contenido local de hasta 
40 % en proyectos llave en mano intensivos en mano de obra (25 % en proyectos intensivos en 
capital). Estas excepciones crean específicamente un espacio regulatorio para proyectos como el 
esquema de inversión mixta entre BANOBRAS y la empresa privada PINFRA, destinado a proporcio-
nar financiamiento a personas y empresas mexicanas.

En segundo lugar, reforzando esta autorización de requisitos de contenido local en contratación 
pública, el Anexo I establece que solo ciudadanos o empresas mexicanas pueden recibir contratos 
para construir carreteras, puentes, aeropuertos y otras obras públicas clave. Esta excepción permite 
que los beneficios del fuerte impulso del Plan a los proyectos de infraestructura pública recaigan en 
gran medida sobre contratistas mexicanos, incrementando así las oportunidades de empleo para 
trabajadores mexicanos y generando un mayor respaldo público a estos proyectos.

Por último, el Anexo IV (Actividades No Conformes, “Lista de México”) permite que los NDB 
otorguen condiciones preferenciales a prestatarios mexicanos en la prestación de servicios finan-
cieros (T-MEC 2019, Anexo IV). El capítulo del tratado relativo a SOE y monopolios designados 
contiene reglas para asegurar que las actividades de las SOE: (1) se mantengan en gran medida 
alineadas con consideraciones comerciales (Art. 22.4.1(a)); (2) no discriminen contra empresas o 
inversionistas extranjeros, ni entre ellos (Art. 22.4.1(b)); y (3) no proporcionen asistencia no comer-
cial (préstamos, aportaciones en especie o crédito más barato) a otras entidades estatales que sean 
insolventes o no sujetas de crédito (Art. 22.6.1). La lista de México protege las actividades de cinco 
bancos de desarrollo, incluidos BANOBRAS y NAFIN, frente a estas obligaciones. Estas excepciones 
permiten a México apoyarse libremente en los préstamos y políticas de dichos bancos como impul-
sores de sus prioridades nacionales, respaldando a empresas mexicanas, otorgando trato preferen-
cial a nacionales o empresas mexicanas y ofreciendo otros beneficios.

Desafíos a pesar de las excepciones negociadas por México

Aunque estas excepciones parecen estar funcionando bien para proteger algunos aspectos del 
marco de políticas del Plan, es posible que no siempre operen como se diseñó. En primer lugar, 
pese a la inclusión del Capítulo 8, que aparentemente prioriza la soberanía de México sobre sus 
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hidrocarburos, otros compromisos dentro del T-MEC, e incluso externos al tratado, debilitan esa 
apariencia. En segundo lugar, aunque los bancos nacionales de desarrollo están excluidos de las 
reglas aplicables a las empresas estatales, la CFE y PEMEX continúan sujetas a dichas disposiciones. 
Por último, la siguiente sección identifica cómo algunas de las características típicas de los acuerdos 
comerciales preferenciales de la “integración profunda” continúan representando obstáculos para 
futuras políticas del Plan. 

El Capítulo 8 del T-MEC desempeña un papel interesante. Aunque parece favorecer el margen de 
maniobra de política pública de México, especialmente en lo relativo a su control sobre los recur-
sos de combustibles fósiles, en realidad aporta poco e incluso podría distraer la atención de otros 
aspectos del acuerdo que restringen ese espacio (García Sánchez, 2022). En primer lugar, el capítulo 
reconoce explícitamente solo aquello que ya estaba implícitamente reconocido como algo natural. El 
lenguaje que establece que México conserva la “propiedad directa, inalienable e imprescriptible de 
todos los hidrocarburos en el subsuelo del territorio nacional” (T-MEC, 2019, art. 8.1(2)(b)) consti-
tuye un principio central del derecho constitucional mexicano desde que el país nacionalizó todas las 
compañías petroleras en la década de 1940 (Cossío Díaz y Cossío Barragán, 2017, pp. 6–7). 

En segundo lugar, un artículo poco visible hacia el final del acuerdo limita el derecho de México a 
regular específicamente el sector energético al remitirse a sus “obligaciones paralelas en [sus] otros 
acuerdos comerciales y de inversión” (T-MEC, 2019, art. 32.11). Esto dirige la atención al acuerdo que 
México ratificó justo antes de renegociar el T-MEC: el Tratado Integral y Progresista de Asociación 
Transpacífico (CPTPP). De conformidad con el CPTPP, México asumió compromisos en los sectores 
de hidrocarburos y energía de conformidad con la legislación vigente en ese momento, incluidas las 
reformas realizadas en 2013 por el predecesor de AMLO, el presidente Enrique Peña Nieto (Cossío 
Díaz y Cossío Barragán, 2017, pp. 9–10; CPTPP, 2018). Entre otros cambios, el presidente Peña Nieto 
amplió el acceso de los inversionistas extranjeros a los sectores de energía y electricidad en México. 
Los Anexos I, II y IV del CPTPP hacen referencia a dichos cambios, consolidando indirectamente las 
reformas de 2013 (CPTPP 2019, Anexo I, México 20–24; Anexo II, México 3–4; Anexo IV, México 
1–7). Además, como se indicó anteriormente, México decidió no excluir a la CFE y a PEMEX como 
entidades cubiertas en sus compromisos relacionados con las SOE (mientras que sí lo hizo con sus 
NDB), por lo que ambas siguen sujetas a normas que les exigen operar principalmente con criterios 
comerciales (a pesar de los recientes cambios legales en sentido contrario). 

La principal consecuencia de estos compromisos en el CPTPP y el T-MEC es que México podría 
enfrentar impugnaciones legales si modifica su Constitución y las leyes que regulan los hidrocar-
buros, así como los sectores de energía y electricidad. De hecho, Canadá y Estados Unidos ya han 
presentado una controversia Estado-Estado contra México precisamente por esta situación. Tanto 
Estados Unidos como Canadá sostienen que los cambios a la Ley de la Industria Eléctrica de México, 
que priorizan a la CFE frente a los generadores privados de energía renovable en el acceso a la red 
eléctrica, así como los “permisos retrasados o denegados”, dificultan la operación de sus empresas 
(Woodford, 2023; MBN Staff, 2025). Aunque las consultas iniciales de este caso no han derivado 
en arbitraje, la controversia sigue sin resolverse y probablemente desempeñará un papel polémico 
en la próxima revisión del T-MEC.

Además de la amenaza de una controversia Estado-Estado, la estructura del mercado eléctrico 
mexicano también expone al país al riesgo de controversias inversionista-Estado (ISDS). Como se 
mencionó anteriormente, el T-MEC solo permite a un subconjunto de inversionistas acceder al con-
junto completo de reclamaciones en materia de inversión: aquellos con contratos gubernamentales 
en sectores específicos, incluidos especialmente petróleo y gas y generación de energía eléctrica 
(T-MEC 2019, Anexo 14-E). Las reformas actuales del sector energético exigen que la CFE controle 
el 54 % de toda la generación eléctrica y el 100 % de la transmisión y distribución (Bierzwinsky et 
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al., 2025). En conjunto, esto significa que todos los inversionistas estadounidenses involucrados en 
la generación de electricidad en México tendrían acceso pleno al mecanismo ISDS, ya que necesar-
iamente deben contar con un contrato con la CFE para la transmisión y distribución. Esta opción ya 
ha sido recomendada a inversionistas por algunos especialistas jurídicos (Jones Day, 2024).6

También existen otras políticas vigentes del Plan (aquellas no protegidas por excepciones negocia-
das) que corren el riesgo de enfrentar impugnaciones legales bajo el T-MEC en su forma actual, y 
posiblemente también fuera del contexto del T-MEC, ya sea en la OMC o mediante mecanismos 
nacionales de defensa comercial. Los subsidios condicionados, como aquellos que otorgan incenti-
vos fiscales sujetos al volumen de exportación o a la compra de activos fijos en México, podrían con-
siderarse subsidios prohibidos bajo las reglas de la OMC o requisitos de desempeño prohibidos en 
virtud del T-MEC. El acuerdo voluntario mediante el cual empresas mexicanas se comprometieron 
a incrementar el contenido local en los bienes vendidos al por menor recuerda a los “compromisos 
voluntarios” negociados por Canadá con empresas para garantizar su integración con la economía 
local. Esa política fue anulada por un panel del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 
Comercio (GATT) por considerarse una violación al principio de trato nacional, ya que modificaba 
las condiciones de competencia para las importaciones rivales (Canadá – FIRA, 1983). Aunque en 
este caso las empresas objetivo son nacionales y no extranjeras, el efecto resultante de favorecer 
contenido local frente a contenido importado es similar.

A medida que se introduzcan nuevas políticas, podrían surgir obstácu-
los adicionales

Quizá más importante aún, muchos de los objetivos más centrales articulados en el Plan, como 
la relocalización de la manufactura, la sustitución de importaciones y el incremento del contenido 
nacional en diversos sectores, requieren políticas (todavía no desarrolladas explícitamente) que 
podrían enfrentar impugnaciones legales dentro del mecanismo de solución de controversias Esta-
do-Estado del T-MEC, en controversias inversionista-Estado, o incluso en la OMC (véase la Tabla 1). 

En primer lugar, las políticas de México orientadas a la relocalización de la manufactura, de modo 
que el país dependa menos de las importaciones, podrían requerir la introducción de nuevas barreras 
comerciales. De hecho, bajo el Plan ya se han previsto algunos incrementos arancelarios para los 
sectores de textiles y calzado, así como para productos químicos y petroquímicos. Si bien México 
cuenta con flexibilidad bajo las reglas de la OMC para aumentar aranceles en sectores estratégicos, 
ya que sus aranceles consolidados son, en promedio, mucho más altos que los aranceles aplicados7, 
una fuente importante de competencia en la mayoría de los bienes proviene de Estados Unidos, 
donde las tasas arancelarias efectivas son cero. Por ello, es poco probable que aranceles temporales 
y estratégicos que se apliquen a todos excepto a Estados Unidos y Canadá sean eficaces para pro-
teger industrias nacientes o en dificultades. Además, apoyar directamente la producción nacional en 
sectores de alta tecnología, como VE, semiconductores y medicamentos, probablemente requerirá 
altos niveles de subsidios a la producción nacional. Aunque el T-MEC no contiene compromisos 
específicos sobre subsidios, Estados Unidos dispone de instrumentos nacionales de defensa comer-
cial, los derechos compensatorios, que podrían utilizarse para contrarrestar cualquier aumento de 
competitividad que México logre demostrar en estos sectores (USITC, s.f.). 

6 También debe señalarse que una empresa canadiense presentó una reclamación inversionista-Estado bajo el CPTPP por 
la decisión de México de revocar concesiones mineras de oro y plata previamente otorgadas a la empresa (Brouwer, 2024). 
Aunque este no es un caso relacionado con el sector energético, demuestra que las empresas canadienses siguen teniendo la 
capacidad de presentar reclamaciones contra México a través del CPTPP, e ilustra que el riesgo jurídico de México derivado 
de sus compromisos comerciales y de inversión no se limita al T-MEC.
7 El arancel consolidado promedio simple de México es del 36.2 %, mientras que su arancel aplicado promedio simple de nación 
más favorecida (NMF) es del 8.4 % (OMC, 2025).
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En segundo lugar, para garantizar que las empresas desarrollen cadenas de suministro nacionales, 
de forma que contribuyan con un 15 % de las cadenas globales de valor en sectores como VE, 
aeroespacial, electrónica y semiconductores, y aumenten los insumos nacionales en bienes de con-
sumo en un 20 %, México probablemente tendrá que implementar requisitos de contenido local o 
fuertes incentivos al contenido local en dichos sectores. Políticas de este tipo han sido impugnadas 
ante la OMC durante décadas, especialmente en los sectores automotriz, de energías renovables 
y, más recientemente, de vehículos eléctricos (Wang, 2026). Y, pese a su carácter generalizado en 
muchos países, estas políticas violan claramente las disposiciones del T-MEC que prohíben los req-
uisitos de desempeño, así como las reglas de trato nacional.

PLAN (Y ACCIÓN) MÉXICO: LA REVISIÓN DEL T-MEC Y LOS 
PRÓXIMOS PASOS DE POLÍTICA PÚBLICA DE MÉXICO

A medida que México entra en esta revisión del T-MEC, enfrenta un contexto de negociación muy 
desafiante e impredecible. Por un lado, la presidenta Sheinbaum ha presentado un plan integral de 
desarrollo productivo que, si se implementa cuidadosamente, podría incrementar el bienestar de los 

Tabla 1: Objetivos de contenido local y sustitución de importaciones en el Plan

Objetivo de política Mecanismo de política Posibles barreras derivadas de  
compromisos comerciales

Incrementar el valor agregado de las exportaciones en 10 % Requisitos de desempeño 
exportador para la manufac-
tura nacional

•	 Requisitos de desempeño prohibidos

Relanzar la marca “Hecho en México”: que 50 % del sumi-
nistro y consumo nacional sea “Hecho en México”

Incentivos de contenido local 
para productores de bienes de 
consumo

•	 Principios de trato nacional
•	 Requisitos de desempeño prohibidos

Incrementar al 15 % el contenido nacional en las cadenas 
globales de valor

Incentivos de contenido local 
en distintos sectores

Incrementar el contenido nacional de los vehículos en 15 % Incentivos de contenido local 
para automóviles y vehículos 
eléctricos

Incrementar en 10 % el contenido local y regional de las 
exportaciones industriales

Incentivos de contenido local 
para el sector aeroespacial

Incrementar en 15 % la manufactura nacional de productos 
farmacéuticos, suministros y dispositivos médicos

Incentivos de contenido local 
para el sector farmacéutico

Incrementar la capacidad de producción nacional de 
derivados del etano

Subsidio industrial específico •	 Impugnación de subsidios ante la OMC
•	 Medidas de defensa comercial de EE. UU.

Reducir en 10 % la dependencia de importaciones de 
sensores, actuadores, controladores inteligentes, sistemas 
y componentes para VE, incluidas baterías

Barreras comerciales combi-
nadas con subsidios industri-
ales específicos

•	 Aranceles consolidados de la OMC
•	 Impugnación de subsidios ante la OMC
•	 Medidas de defensa comercial de EE. UU.

Sustituir 14 mil millones en importaciones de productos 
estratégicos, como polímeros avanzados, compuestos lig-
eros, materiales de refinación, metalmecánica, materiales 
de embalaje y componentes estructurales

Barreras comerciales combi-
nadas con subsidios industri-
ales específicos

•	 Aranceles consolidados de la OMC
•	 Impugnación de subsidios ante la OMC
•	 Medidas de defensa comercial de EE. UU.

Fuente: Gobierno de México 2025. 
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consumidores y la productividad en numerosos sectores de la economía. Por otro lado, el T-MEC 
representa un acuerdo del cual México no puede simplemente retirarse. Para garantizar que el trat-
ado preserve el espacio de política pública necesario para cumplir los objetivos del Plan, el país debe 
mantener las excepciones y exclusiones existentes para contratación pública y SOE, además de 
impulsar la eliminación del mecanismo ISDS como recurso para inversionistas extranjeros. 

A pesar de los desafíos que enfrenta la reforma de la legislación energética de México impulsada 
durante el gobierno de AMLO, muchas de las políticas ya adoptadas bajo el Plan son plenamente 
permisibles bajo el T-MEC, así como bajo otros compromisos comerciales de México. Las políticas 
que fortalecen e incentivan la capacitación laboral, reducen barreras administrativas y burocráticas 
a la inversión, y refuerzan la educación superior en sectores estratégicos no solo están permitidas, 
sino que son esenciales para un país que busca integrarse en los segmentos de mayor valor agregado 
de las cadenas globales de suministro. Las excepciones existentes que permiten preferencias para 
ciudadanos y empresas mexicanas en la contratación de electricidad, los proyectos de obra pública 
y los NDB también son fundamentales para vincular el crecimiento mexicano en empleo y produc-
tividad con el crecimiento económico general. Aunque preservar estas excepciones puede resultar 
especialmente complicado en el contexto de las consultas aún no resueltas iniciadas por Estados 
Unidos y Canadá, así como del interés continuo de Estados Unidos en el mercado energético mexi-
cano, México debería convertir esta cuestión en una prioridad central de las negociaciones.

La segunda gran prioridad para preservar la autonomía de política pública de México sería lograr la 
eliminación total del ISDS de cualquier acuerdo futuro, tal como ya ocurre entre Canadá y Estados 
Unidos. Este segundo objetivo podría estar más alineado con las prioridades estadounidenses de 
lo que lo ha estado históricamente. A medida que Estados Unidos inicia las discusiones sobre la 
revisión del T-MEC, sus objetivos se centran en: (1) la relocalización de empleos manufactureros 
hacia Estados Unidos; (2) impedir que empresas y productos chinos accedan al mercado estadoun-
idense a través de México; y (3) mantener acceso a sectores y productos clave como litio, maíz y, 
por supuesto, energía (USTR, 2026). Y aunque el acceso al mercado energético podría vincularse 
directamente con el acceso al mecanismo ISDS para inversionistas estadounidenses, la Oficina del 
Representante Comercial de Estados Unidos (USTR) no ha enfatizado ese mecanismo en los meses 
previos a estas negociaciones.

No obstante, es probable que sigan surgiendo obstáculos para futuras políticas. Políticas adicionales, 
como los requisitos de contenido local y los incentivos a la exportación que México necesitará para 
desarrollar una producción nacional de mayor valor agregado y aumentar su participación en las 
cadenas globales de valor, son, como se mencionó anteriormente, susceptibles de impugnación bajo 
las reglas del comercio internacional, tanto en el marco del T-MEC como ante el Órgano de Solución 
de Diferencias de la OMC (Acuerdo de TRIMs, 1994; Acuerdo de SCM, 1994). Aunque este tipo 
de instrumentos de política industrial han sido objeto de críticas, existe un precedente amplio y 
exitoso de su utilización, tanto en el Norte Global como en el Sur Global (Margarida y Reed, 2026; 
IRS, 2022; Dahl et al., 2026; SIA, 2025). Por ello, si México pretende materializar el Plan, tendrá que 
asumir ciertos riesgos, siguiendo el ejemplo de los países del Norte Global en sus acciones, aunque 
no necesariamente en su discurso. 

La política industrial de México está bien diseñada para generar cambios perceptibles para la 
población mexicana en términos de consumo, salud y bienestar general. Preservar y ampliar el espa-
cio de política pública dentro del T-MEC para permitir nuevas acciones gubernamentales brindará a 
México la oportunidad de dar el salto de desarrollo que busca, al mismo tiempo que reestructura su 
economía hacia una industria baja en carbono y energías renovables.
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ANEXO

Tabla A1: Tratados de comercio e inversión de México

Nombre del tratado Cobertura Partes Año

ACE Ecuador–México Bienes Ecuador, México 1983

ACE México–Paraguay Bienes Paraguay, México 1984

Argentina-México Bienes Argentina, México 1987

Colombia-México Bienes, servicios, inversión Colombia, México 1995

TBI México–Suiza (1995) Inversión Suiza, México 1996

TBI Argentina–México (1996) Inversión Argentina, México 1998

Chile-México Bienes, servicios, inversión Chile, México 1999

TBI México–Países Bajos Inversión Países Bajos, México 1999

Unión Europea–México Bienes, servicios, inversión Unión Europea, México 2000

Israel-México Bienes Israel, México 2000

TBI Dinamarca–México Inversión Dinamarca, México 2000

TBI Finlandia–México Inversión Finlandia, México 2000

TBI Francia–México (1998) Inversión Francia, México 2000

TBI México–Portugal (1999) Inversión Portugal, México 2000

ACE México–Cuba Bienes Cuba, México 2001

AELC–México Bienes, servicios, inversión Islandia, Liechtenstein, Noruega,  
Suiza, México

2001

TBI Austria–México Inversión Austria, México 2001

TBI Alemania–México (1998) Inversión Alemania, México 2001

TBI México–Suecia (2000) Inversión Suecia, México 2001

TBI Italia–México Inversión Italia, México 2002

TBI República de Corea–México Inversión Corea, México 2002

TBI Cuba–México Inversión Cuba, México 2002

TBI Grecia–México (2000) Inversión Grecia, México 2002

TBI México–Uruguay (1999) Inversión Uruguay, México 2002

ACE Brasil–México Bienes Brasil, México 2003

TBI UEBL (Unión Económica Bélgica- 
Luxemburgo)–México (1998)

Inversión Bélgica, Luxemburgo, México 2003

México-Uruguay Bienes, servicios, inversión Uruguay, México 2004

TBI República Checa–México Inversión República Checa, México 2004

Japón-México Bienes, servicios, inversión Japón, México 2005

TBI Islandia–México (2005) Inversión Islandia, México 2006

TBI México–Trinidad y Tobago (2006) Inversión Trinidad y Tobago, México 2007

TBI México–Reino Unido (2006) Inversión Reino Unido, México 2007

TBI México–España (2006) Inversión España, México 2008
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Nombre del tratado Cobertura Partes Año

TBI Bielorrusia–México (2008) Inversión Bielorrusia, México 2009

TBI China–México Inversión China, México 2009

TBI México–Eslovaquia (2007) Inversión Eslovaquia, México 2009

ACE México–Bolivia Bienes Bolivia, México 2010

TBI México–Singapur (2009) Inversión Singapur, México 2011

México-Centroamérica Bienes, servicios, inversión Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, Nicaragua, México

2012

Perú-México Bienes, servicios, inversión Perú, México 2012

TBI Bahréin–México (2012) Inversión Baréin, México 2014

Protocolo Adicional de la Alianza del 
Pacífico

Bienes, servicios, inversión Chile, Colombia, Perú, México 2014

TLC México–Panamá Bienes, servicios, inversión Panamá, México 2015

TBI Kuwait–México (2013) Inversión Kuwait, México 2016

CPTPP Bienes, servicios, inversión Australia, Brunéi Darussalam, Canadá, 
Chile, Japón, Malasia, México, Perú, 
Nueva Zelanda, Singapur, Reino Unido, 
Vietnam

2018

TBI Brasil–México Inversión Brasil, México 2018

México-EAU Inversión Emiratos Árabes Unidos, México 2018

T-MEC Bienes, servicios, inversión Estados Unidos, Canadá, México 2020

Acuerdo de Continuidad Comercial Reino 
Unido–México

Bienes, servicios, inversión Reino Unido, México 2021

TBI Hong Kong-México Inversión Hong Kong, México 2021

Clave: TBI: Tratado bilateral de inversión, TLC: Tratado de libre comercio, ACE: Acuerdo de cooperación económica, AELC: 
Acuerdo Europeo de libre comercio. 
Fuente: UNCTAD, 2026; OMC, 2026.
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