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Cuando distinguimos entre sectores “dinamicos” y “estancados” de la economia en una muestra de
paises del MERCOSUR y de la UE -Argentina, Brasil, Alemania, Francia, Italia, Polonia, Republica
Checay Turquia- obtenemos tres resultados principales:

1. Todos los paises de nuestra muestra han experimentado recientemente una polarizacion
econémica cada vez mas susceptible a los riesgos de la liberalizacién del comercio;

2. Las proyecciones existentes apuntan a pequefios incrementos del PIB provenientes del
acuerdo, mientras que la polarizacién y otros resultados adversos se desestiman; v,

3. Sobre la base de estas proyecciones, es probable que el acuerdo aleje a la mayoria de los
paises del crecimiento y el desarrollo sostenibles.

1. Los paises de la UE y del MERCOSUR que sufren polarizaciéon econémica son mas
susceptibles a los riesgos de la liberalizacion del comercio

Todos los paises de nuestra muestra han experimentado recientemente una forma de polarizaciéon
econémica en la que el empleo se concentra cada vez mas en sectores estancados y el valor agre-
gado se concentra cada vez mas en sectores dindmicos (Cuadro 1).

De estos datos se desprenden tres categorias: las economias que aln se estaban industrializando
recientemente (Republica Checa y Polonia), las economias avanzadas que recientemente se esta-
ban desindustrializando (Alemania, Francia e Italia) y las economias en desarrollo que reciente-
mente se estaban desindustrializando (Argentina, Brasil y Turguia). Todos los paises presentan un
desequilibrio cada vez mayor entre los sectores de alto crecimiento en la productividad vy en los
salarios a los cuales nos referimos como sectores “dindmicos”, y los sectores de bajo crecimiento en
la productividad y en los salarios, a los cuales nos referimos como “estancados”. En todos los paises
el empleo se desplazd de sectores dindmicos a sectores estancados, mientras que la generacion de
valor agregado apunté en la direccion opuesta, lejos de los sectores estancados. Esta polarizacidn

Cuadro 1: Tamaiio de la economia estancada

Tamafio de la Economia Estancada, 2014

Participacion
en el Empleo

Crecimiento
de la Produc-
tividad

Crecimiento
del Salario
Real

Participacion Laboral

2000-2014 | Participacion | 2000-2014 | prom. anual | prom. anual 2000-2014
en el Valor
Agregado

Argentina 65,6
Brasil 54,5
Rep, Checa 34,8
Francia 379
Alemania 55,8
[talia 55,3
Polonia 43,0
Turquia 52,4

56,3 -0,3 -016
7,0 43,6 =71 2,2 19 55,0 50
34 23,3 -89 23 2,2 51,3 25
2,8 31,3 -3,6 14 1,0 65,0 39
35 51,5 =81 04 0,5 62,0 -2,0
55 62,7 -1,3 0,2 -0,3 58,7 33
4,0 28,8 -9.3 1,6 25 49,8 -6,0
7,2 46,9 -11,5 0,8 3 379 -4

Nota: Para Argentina, los datos de final del periodo se refieren a 2018 y los datos de participacién laboral proceden de cuentas nacionales.
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estructural, o “dualidad inversa”, es la principal causa de la tendencia a la baja del crecimiento de la
productividad que se observé en todos los paises. También es la causa del aumento de la desigual-
dad observada en la mayoria de los paises.

2. Las proyecciones existentes sobre el TLC MERCOSUR-UE apuntan a pequefios
incrementos del PIB, mientras que la polarizacién econémica y otros resultados
adversos se desestiman

Las proyecciones existentes de los efectos del acuerdo, basadas en simulaciones modelo, apuntan a
pequefios o insignificantes incrementos en términos del PIB (Cuadro 2). Estos incrementos no dan
lugar a un periodo de crecimiento mas répido y son, de hecho, una incidencia de corta duracién.
Mientras tanto, los estudios desestiman cualquier efecto adverso, incluso en el empleo, la desigual-
dad, la industrializacion y el desarrollo. En particular, los resultados de las simulaciones se basan en
tres hipdtesis problemaéticas: el pleno empleo, la desigualdad constante de los ingresos vy el creci-
miento fijo de la productividad.

Cuadro 2: Incrementos en el crecimiento a partir del Acuerdo MERCOSUR-UE (cambio
porcentual en comparacion con el PIB de referencia)

Argentina 0,7 0,5 4,35
Brasil 0,3 15 2,86
Paraguay 01 10 n/a
Uruguay 0,4 2] 19
UE 01 0,1 0,3

Nota: Las cifras de la Bolsa de Londres, LSE (2020), reflejan el escenario optimista.

También se observan diferentes impactos sectoriales en las proyecciones de empleo, con el dltimo
estudio que sugiere una desindustrializacion en el MERCOSUR y cambios insignificantes en el
empleo en la UE. Sin embargo, estos efectos estan relacionados en gran medida con las hipdtesis del
pleno empleo y de la desigualdad constante.

3. EI TLC MERCOSUR-UE no es una via para el crecimiento y el desarrollo sostenibles

En muchos paises, las proyecciones existentes apuntan al aumento de la produccién en los sec-
tores estancados mas que en los sectores dindmicos (Cuadro 3). Para la mayoria de los paises, no
obstante, tomar un camino de crecimiento “sostenible” requiere mejorar la productividad y reducir
las desigualdades. Esto significa aumentar el tamafio de los sectores “dindmicos” de alto nivel de
produccién y de alto nivel de salarios. Para los paises en desarrollo, también significa seguir indus-
trializando (aumentando su cuota de manufactura tanto en el valor agregado como en el empleo)
hasta que puedan competir en segmentos de mercado de valor agregado mas alto.

La expansion de multiples sectores dindmicos es fundamental para generar una demanda interna
suficiente de la produccion dindmica del sector, de modo que el trabajo excedente o plustrabajo
creado por el proceso de crecimiento de la productividad sea absorbido por los sectores dind-
micos, en lugar de los estancados. La expansidon de los sectores dindmicos significa aumentar la
productividad y la produccion laboral y también empleos mas productivos y mejor remunerados.
Los tratados de libre comercio desempefian un papel fundamental en este proceso promoviendo
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Cuadro 3: Ganancias de producciéon proyectadas del Acuerdo MERCOSUR-EU en sectores estancados y dinamicos

Cereales -0,5 Estancado 2,4 Dindmico 0,8 Dinamico
Arroz -0,5 Estancado 17 Dinamico 0,8 Dindmico
Verduras, frutas, nueces -0,5 Estancado 2,2 Dinamico 31 Dindmico
Semillas oleaginosas, acei- -0,5 Estancado 3,2 Dinamico 19 Dindmico
tes vegetales
Azlcar -1,0 Estancado 2,5 Dinamico 1,2 Dinamico
Fibras vegetales y animales -04 Estancado 13 Dindmico 0,5 Dindmico

-0,47 191 1,27
Alimentos procesados, -0,3 Estancado 1,7 Dindmico 1,5 Dinamico
pescado
Carne de vacuno y de ovino -1,2 Estancado 2 Dinémico 2,4 Dinamico
Carne de aves, cerdo -0,3 Estancado 3,7 Dinamico 0,5 Dindmico
Otros productos animales -0,3 Estancado 2,2 Dinamico 1,5 Dindmico
Bebidas y tabaco 0,0 Estancado 0,2 Dinamico 0,4 Dindmico
Productos lacteos -01 Estancado -0,2 Dinamico 0,6 Dindmico
Madera y papel 0,0 Estancado 0,6 Dindmico 0,1 Estancado
Carbdn 0,0 Estancado 0,2 Dindmico 0,2 Estancado
Petrdleo 0,0 Estancado -0,12 0,1 Dindmico 0,18 0,1 Estancado 0,62
Gas -0,6 Estancado -01 Dindmico 2,6 Estancado
Minerales 0,0 Estancado 0,1 Dindamico 0,1 Estancado
Textiles, ropa, cuero -01 Dindmico 0,9 Estancado 0,9 Dindmico
Productos quimicos, cau- 0,2 Dindmico 0,2 Estancado -0,2 Dindmico
cho, plastico
Petréleo, productos del 0,1 Dinamico 0,10 0,1 Dinamico -0,12 0,4 Dindmico 0,12
carbén
Productos metalicos 0,2 Dinamico -2,5 Dindmico -1,3 Dinamico
Minerales no metalicos 0,2 Dindmico 0,7 Estancado 0,8 Dindmico
Vehiculos, equipo de 0,6 Dindmico -1,8 Estancado =32 Estancado
transporte
Magquinaria 0,5 Dindmico A -51 Estancado -2 -2,9 Estancado -l
Equipos electrénicos -04 Dindmico 2,2 Estancado 2,7 Estancado
Electricidad 0,1 Estancado 0,2 Dindmico 0 Dindmico
Servicios publicos basicos 04 Estancado 0,7 Estancado 1,5 Dinamico
Transporte 0,0 Dindmico 0,4 Estancado 0,8 Dindmico
Telecomunicaciones, servi- 0,0 Dindmico 0,07 0,7 Dinamico 0,45 1 Estancado 0,77

cios empresariales
Servicios financieros -0,1 Dindmico 0,4 Dindmico 0,7 Estancado

Otros servicios 0,0 Estancado 0,3 Estancado 0,6 Estancado

Nota: Resultados del modelado CGE (Cuadro 9) del Informe de Evaluacién de Impacto Social, SIA (2020). Todas las cifras estan en cambios porcentuales en relacién
con su base de referencia. La caracterizacion sectorial se hace sobre la base de las evaluaciones de los autores.
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la especializacién en algunos sectores teniendo en cuenta las estructuras productivas existentes
de los paises. Las caracteristicas tecnoldgicas y estructurales desempefian un papel importante en
la determinacién de quién gana y quién pierde a largo plazo. Los paises que no han avanzado en la
manufactura de alta productividad y sectores conexos suelen salir perdiendo. Los paises tecnoldgi-
camente avanzados (desarrollados) tienden a ganar y a consolidar su ventaja tecnoldgica.

Los sectores de alta productividad de los paises de la UE pueden beneficiarse en principio del acceso
a los mercados del MERCOSUR. Sin embargo, la transformacidn estructural adversa que es probable
que el acuerdo acelere en estos paises socavara el crecimiento de su demanda interna, incluidas las
importaciones. Si bien se prevé que el impulso a las exportaciones sea marginal y de corta duracion,
es poco probable que la produccién econdémica de alto nivel en la UE se amplie considerablemente.
De otra parte, es probable que una mayor competencia en materia de costos en sectores mas estan-
cados socave su crecimiento salarial y de productividad, comprometiendo en dltima instancia la
expansion de la demanda en toda la economia y dando lugar a un deterioro de la distribucién de los
ingresos. La tendencia actual a ampliar la dualidad econémica en todos los paises de nuestra mues-
tra, junto con la histdrica retirada de la inversién publica y las politicas industriales, es el camino
hacia un cambio estructural adverso y un acelerador de la competencia global hacia los mas bajos
costos laborales.

Ademas, los resultados medioambientales del acuerdo pueden afectar negativamente a los resul-
tados econémicos. Por ejemplo, la proyectada expansién de la produccion agroalimentaria y minera
puede conducir a cambios en el uso de la tierra, a la deforestacion y a un aumento de las emisiones
de carbono en Brasil y Argentina,” con efectos negativos en los niveles de desigualdad. Si bien un
andlisis de estos efectos esta fuera del alcance de este documento, el andlisis muestra que las politi-
cas industriales y de ingresos adecuadas, que se reflejan idealmente en un capitulo vinculante sobre
la sostenibilidad,® son necesarias para garantizar que el acuerdo sea sostenible desde el punto de
vista econdmico, social y ambiental.

En el contexto descrito en el documento, una mayor liberalizacion del comercio bien puede ser un
paso hacia economias menos productivas, mas desiguales y més vulnerables. Estos riesgos pueden
o no materializarse, pero son desestimados en las evaluaciones existentes de los acuerdos, que, por
lo tanto, no son una base informativa para la formulacién de politicas.

Introduccion

Los modelos comerciales son complejos, costosos y llenos de abstracciones sobre la forma en que
funcionan las economias. También proporcionan abundantes proyecciones que suelen ser sesgadas
a favor de la liberalizacion del comercio. Por contraste, un analisis mas sencillo basado en datos
aritméticos y de dominio publico no ofrece proyecciones, sino que ayuda a entender aspectos criti-
cos de la liberalizacién del comercio que de otro modo son poco claros o se descartan en modelos
comerciales. El acuerdo MERCOSUR-UE propuesto ofrece un buen ejemplo de ello.

Los acuerdos plurilaterales, como el acuerdo MERCOSUR-UE, abarcan regiones enteras de la eco-
nomia mundial y tienen como objetivo las diferencias normativas entre paises, mucho mas alla de
los aranceles. Son poderosos vehiculos de globalizacidon que también pueden conducir a cambios
estructurales adversos. Si bien facilitan el comercio, pueden ser perjudiciales para la distribucién de

2 Segun Abman y Lundberg (2020), la deforestacidn tiende a aumentar dentro de unos afios después de la promulgacion
de los acuerdos de libre comercio.

3 Véase Harrison y Paulini (2020), Alguiar y otros (2020, capitulo 3) para mas detalles.
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los ingresos, la creacién de empleo, la demanda agregada v, en ultima instancia, el crecimiento vy el
desarrollo globales.

La mayoria de las evaluaciones macroecondmicas de los acuerdos comerciales no tienen en cuenta
estos resultados adversos. Las “ganancias del comercio” que se han proyectado, definidas como
aumentos del PIB, descartan cambios significativos en la composicion del empleo y de los ingre-
sos. En las dltimas dos décadas, a medida que los modelos comerciales atrajeron una mirada mas
escrutadora y los aranceles disminuyeron, las ganancias proyectadas de los nuevos acuerdos pluri-
laterales se han reducido hasta el punto de llegar a ser irrelevantes. Sin embargo, los modelos han
seguido sugiriendo que el ingreso agregado vy el bienestar aumentarian en todas partes. Una mirada
mas detallada a las tendencias de la distribucion del ingreso y de los efectos histéricos de la libe-
ralizacion del comercio en los diferentes sectores econdmicos le quita peso a esta conclusion para
muchos paises.

En este documento analizamos las transformaciones econémicas que se estén produciendo en la UE
y en MERCOSUR y que son pasadas por alto por las evaluaciones existentes del acuerdo comercial
propuesto entre las dos areas. Lo hacemos examinando los datos sobre la produccidn, el empleoy
los ingresos en los principales sectores productivos y observando més de cerca la desigualdad de
ingresos, sus causas y sus perspectivas, de una manera que se puede replicar facilmente en la mayo-
ria de los paises que tengan datos de dominio publico. Este enfoque no proporciona proyecciones
del PIB, las exportaciones u otras variables, sino que pone de relieve la dindmica que debe tener en
cuenta cualquier proyeccién verosimil.

El acuerdo MERCOSUR-UE es un caso significativo y no simplemente un ejemplo de acuerdo plu-
rilateral. Histéricamente es importante porque se estd negociando durante la crisis COVID-19, en
un momento en que el generar un crecimiento econdmico prolongado es una prioridad en todas
partes. Aunque el retorno de la ansiedad por las deudas soberanas estd renovando el interés en
la expansidon del comercio como una estrategia de crecimiento que puede salvar el espacio fiscal.
Entre tanto, los debates sobre la desigualdad y el medio ambiente pueden dar lugar a una compren-
sion menos dogmatica de otras opciones. El acuerdo también se refiere a las politicas de desarrollo
porgue vincula a los pafses desarrollados con los paises en desarrollo con la expectativa de que
puedan aprovechar sus respectivas ventajas comparativas (estaticas). Nuestro andlisis sugiere que,
al promover la especializacion, el acuerdo MERCOSUR-UE puede, de hecho, sumarse a los desafios
estructurales ya existentes que podrian obstaculizar el desarrollo. En las dltimas tres décadas, la
liberalizacién del comercio ha sido uno de los canales mas fuertes de desindustrializacion adversa en
muchos paises en desarrollo (y algunos paises desarrollados) que no pudieron ampliar y mejorar su
capacidad manufacturera enfocada a operaciones mas avanzadas (UNCTAD, 2018). Otros factores
también han contribuido, especialmente la financializacion (Wade, 2018, Izurieta y otros, 2018) y la
flexibilizacion de los mercados laborales (Storm y Capaldo, 2018).

Los desafios actuales sélo pueden superarse si el cambio estructural necesario se produce a nivel
sectorial. Los pioneros del desarrollo econémico, como Arthur Lewis (1954), Nicholas Kaldor (1966,
1967) y Simon Kuznets (1966), esperaban una transicién de recursos de sectores con baja produc-
tividad y crecimiento salarial (por ejemplo, agricultura, minerfa), o de “sectores estancados” hacia
“sectores dindmicos"” con alta productividad y crecimiento salarial (por lo general, aunque no sola-
mente la manufactura) a medida que las economias se desarrollan. Sin embargo, Temin (2015),
Storm (2017), Taylor y Omer (2019, 2020) y UNCTAD (2020), mostraron que esta doble economia
también puede funcionar a la inversa. Si bien los sectores dindmicos siguen siendo la principal fuente
de crecimiento de la productividad, los sectores estancados se convierten en la principal fuente
de creacién de empleo. Si los acuerdos comerciales pasan por alto las diferencias estructurales y
de desarrollo entre los paises y no proporcionan los instrumentos “no convencionales” necesarios
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para el cambio tecnoldgico, esta dualidad adversa puede agudizarse facilmente, especialmente en
los paises en desarrollo. Como resultado de ello, las trayectorias del crecimiento a largo plazo, la
productividad y la desigualdad pueden deteriorarse y la brecha entre los paises desarrollados y los
paises en desarrollo se ampliara.

Demostramos que todos los paises de nuestra muestra -Argentina, Brasil, Alemania, Francia, Italia,
Polonia, Republica Checa y Turquia®- han estado experimentando un proceso de polarizacién eco-
némica entre sectores dindmicos y sectores estancados que una mayor liberalizacién del comercio
probablemente acelerard. En las tres economias mas grandes de la Unién Europea esto ha signifi-
cado debilitar las capacidades industriales y reducir la productividad y el crecimiento del PIB. En la
Republica Checay Polonia, el proceso ha permitido continuar el crecimiento de la productividad con
crecientes disparidades entre las dos esferas de la economia, mientras que en Argentina, Brasil y
Turguia ha generado una desindustrializacién prematura. En todas las economias analizamos que
los sectores mas dindmicos estan disminuyendo en tamafio con relacién a los menos dindmicos.
El circulo vicioso resultante de un crecimiento bajo de la productividad, un crecimiento bajo de los
salarios y una expansion insuficiente de la demanda es un camino que se aleja del crecimiento vy el
desarrollo sostenibles. Estas dindmicas amenazan cualquier impacto positivo de la liberalizacién del
comercio, pero no aparecen en las evaluaciones existentes basadas en modelos comerciales.

La liberalizacion del comercio ha demostrado desde hace mucho tiempo que contribuye a los des-
equilibrios estructurales mediante la especializacidn, una mayor presion sobre los costos y la desin-
dustrializacién. A menos que las politicas compensatorias en apoyo de la demanda interna y la
transferencia de tecnologia se apliquen y coordinen a nivel internacional. Desde el punto de vista
del crecimiento vy el desarrollo globales, la liberalizacion del comercio sélo tiene sentido como parte
de un paquete en el que estas politicas nacionales y de coordinacion sean prominentes. Se corre el
riesgo de mellar el crecimiento y el desarrollo si estas politicas son obstruidas por otras normas o
por los acuerdos mismos que tienen por objeto ampliar el comercio.

El presente documento se organiza en cinco secciones. En la Seccién 2 se examinan brevemente
los principales beneficios del comercio internacional para el desarrollo y algunos de sus costos que
se han pasado por alto, proporcionando un punto de referencia para evaluar el acuerdo MERCO-
SUR-UE. En la Seccidn 3 se examina la evaluacién macroecondmica estéandar del acuerdo y sefiala
que ésta no refleja ni la cota de referencia ni los problemas estructurales a los que se enfrentan los
paises participantes. La Seccién 4 analiza las tendencias a nivel de cada pafs y muestra lo que esta
faltando en las proyecciones existentes. Las Seccién 5 ofrece una conclusién.

Cota de referencia para evaluar los acuerdos de comercio e inversion:
Costos y beneficios de una liberalizacion externa

El comercio puede apoyar el desarrollo econémico ofreciendo la oportunidad de ampliar la demanda
agregada, lo que conduce a una mejor division del trabajo, a economias de escala e innovacién
(Aghiony Griffith, 2002). Ademas, generando una entrada de divisas, necesarias para comprar bie-
nes de capital y otros insumos del extranjero. La Carta de La Habana de 1948 tuvo un papel central
para el comercio en la industrializacién y generacién de empleo (UNCTAD, 2019). Sin embargo,
estos beneficios pueden convertirse en un cambio estructural positivo -es decir, en una transicién
del empleo fuera de las actividades primarias, con salarios mas altos, una mayor productividad y una
mejora del nivel de vida- sélo si se amplia la capacidad productiva en sectores que tengan efectos

4 Incluimos a Turquia para facilitar la comparacién con otros estudios (LSE, 2020) y porque tiene un acuerdo de asociacién
con la UE.
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positivos en la demanda interna.” La teoria comercial del siglo XIX y sus ramificaciones modernas
sostienen que este resultado positivo esta casi garantizado por las fuerzas del mercado. Décadas
de experiencia con la liberalizacién sugieren que, en efecto, se requiere un apoyo activo del Estado,
incluyendo la inversién publica y politicas oficiales para la transferencia de tecnologia. La liberaliza-
cién del comercio y de las inversiones, también mediante disposiciones especificas en los acuerdos
plurilaterales, puede hacer més dificil el trabajo del Estado e ir contra el desarrollo.

Muchos debates actuales sobre la liberalizacion del comercio se refieren a la teoria clasica del
comercioy al principio de la ventaja comparativa de Ricardo. Segun este Ultimo, un pafs que entra en
el comercio internacional con una ventaja econémica sobre sus socios acumula un superavit comer-
cial, el cual puede continuar durante algtin tiempo, pero que finalmente sera eliminado por los movi-
mientos en las relaciones de intercambio o tipo de cambio de divisas (Shaikh, 2016; Emanuel 1972).
Mientras este proceso de ajuste se lleva a cabo, toda pérdida de empleo se descarta por suposicién.
En una actualizacion del siglo XX de este mecanismo, se supone que los paises tienen acceso a la
misma tecnologia y mano de obra y capital (junto con tecnologia integrada) y se piensa por tanto
que hay libre movilidad entre paises, llevando a la equiparacién o nivelacion de los precios de los fac-
tores (Gandolfo, 1994). Asi pues, el marco analitico de referencia para la liberalizacién del comercio
desestima el desempleo, los desequilibrios persistentes, la exclusién tecnolégica y la desigualdad de
ingresos entre los paises, que son algunos de los problemas més acuciantes de la actualidad. En los
debates sobre politicas, se admiten interrupciones temporales y costos de ajuste, pero a largo plazo
se supone que cada pais gana (Chief Economist Note de la UE, 2018).

En la practica, la alta tasa de desempleo ha demostrado ser persistente en muchos paises desarro-
llados, entre ellos algunas de las economias mas grandes de la UE, en tanto que las propuestas para
una mayor liberalizacién del comercio han mostrado pocas perspectivas de crecimiento adicional
(Capaldo, 2015; Kohler y Storm, 2016; Capaldo e Izurieta, 2016). Los desequilibrios también han
demostrado ser persistentes e inmunes a los ajustes de precios (Cripps, |zurieta, Singh, 2011; Taylor,
2020). Ademas, la tecnologia no se ha transferido a la mayoria de los paises en desarrollo en virtud
de la liberalizacion del comercio y las inversiones. De hecho, muchos paises en desarrollo se han
especializado en actividades de baja productividad y de bajo valor agregado (Shaikh, 2016), en una
clara sefial de que las normas del comercio internacional pueden dar lugar a cambios estructurales
adversos.® Esto lo han sufrido desafortunadamente muchos paises en desarrollo, que han pasado
por una desindustrializacién prematura debido principalmente a su falta de competitividad en los
sectores dindmicos, especialmente en la manufactura, y a su dependencia de las exportaciones de
productos béasicos, como lo previeron Prebisch y Singer hace més de setenta afios (Rodrik, 2015;
Mcmillan'y otros, 2013; UNCTAD, 2018). Argentina y Brasil, que son partes en el acuerdo MERCO-
SUR-UE, como también Turquia, no son la excepcion.

La desindustrializacién es un fendémeno importante que debe tenerse en cuenta al planificar la libe-
ralizacién del comercio vy la liberalizacién de las inversiones. Estadisticamente, se trata de la expan-
sién de las actividades no industriales con respecto a las actividades industriales, especialmente la
manufactura, medida en términos de valor agregado o empleo. Histéricamente, se ha producido en
dos versiones muy diferentes (Szirmaiy Verspagen, 2015). Una es tipica de los paises desarrollados,

5 Véase Schumpeter (1939); Lewis (1954); Kaldor (1966, 1967); Ros (2000); Syrquin, 1988; Palma (2005, 2014); Taylor con
Ozlem Omer (2020), Taylor y Omer (2019); Ocampo y otros (2009).

¢ El modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson, por otra parte, afirma que cuando los paises con gran densidad de mano de obra
se especializan en la produccién de productos que requieran gran densidad de mano de obra, la demanda y el precio de este
abundante factor de produccién aumentara gradualmente, y esos paises eventualmente perderan su ventaja comparativa
en este tipo de productos. Por tanto, cambiarian su produccién hacia productos que requieran gran densidad de capital e
inversién y su tecnologia llegaria asi a mejorar (Turan Subasat, 2002).
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donde la desindustrializacion ocurre a medida que el sector de los servicios se expande (a menudo
impulsado por la demanda del propio sector industrial). En esta version, la desindustrializacién es
una etapa tardia del desarrollo econdmico (Tregenna, 2009; Rowthorn-Ramaswamy, 1999; Palma,
2005, 2014; Cruz, 2015). La otra version se ha producido en los paises en desarrollo cuando los
cambios en los precios internacionales o en el espacio normativo han hecho que las actividades
industriales existentes sean menos competitivas y han dado lugar a recortes de personal y activos en
comparacion con las actividades primarias (Storm, 2017). En estos casos, la capacidad industrial se
especializa en actividades de manufactura de bajo valor agregado, mientras que la demanda de pro-
ductos mdas avanzados se satisface mediante importaciones de paises desarrollados. Una sefial de
advertencia se da cuando hay una reasignacion de la fuerza laboral desde sectores méas productivos
y dindmicos con mayores salarios hacia sectores con salarios bajos, menos productivos y estanca-
dos. Con el tiempo, el crecimiento global de la productividad se ralentiza al igual que el crecimiento
y la creacion de empleo, en tanto que la desigualdad aumenta. Esta desindustrializacién prematura
es un fracaso del desarrollo (Acar y otros, 2020, Palma, 2014).

Las causas de la desindustrializacién prematura varfan. Puede deberse al rdpido crecimiento de las
exportaciones de productos basicos primarios (el infame “sindrome holandés”
en el Reino Unido), o a los servicios (turismo en Grecia, servicios financieros en Suiza) que obligan
a la apreciacién de los tipos de cambio ocasionando que la industria no sea competitiva. Las cosas
pueden pasar de mal a peor si los exportadores industriales reducen los costos para recuperar la
competitividad. A menos que la demanda se recupere con prontitud, puede disminuir el empleo vy
aumentar la desigualdad entre los trabajadores cualificados y los no cualificados, asf como entre los
trabajadores de los sectores de exportacion y los sectores internos. También puede ser causada por
un shock de liberalizacién, como la vivieron Argentina, Brasil y otros paises de América Latina en la
década de 1980, cuando pasaron de una politica de industrializacién por sustitucién de importacio-

, que también ocurrid

nes a la liberalizacion del libre comercio y las inversiones (Palma, 2005, 2014; Storm, 2017). Como
resultado de ello, la estructura del empleo en esos paises también cambié a medida que se especia-
lizaban en la extraccion de productos bésicos y otras actividades de bajo valor agregado.

La liberalizacion del comercio ha sido el canal para llegar a una desindustrializacién adversa en
muchos paises en desarrollo (UNCTAD, 2018) (y en algunos paises desarrollados) en las dltimas
tres décadas, pero no en todas ellas. Algunos, no obstante, pudieron ampliar y actualizar su capaci-
dad de manufactura hacia operaciones mas avanzadas. Singapur, Corea del Sur, Hong Kong vy Taiwan
ganaron su ventaja competitiva porque aplicaron las politicas necesarias para proteger sus sectores
de manufactura estratégicos (Shafaeddin, 2005; Chang, 2007; Reinert, 2007). China también lo
hizo aunque sus desafios fueron Unicos, debido a su tamafio y al potencial de crear un mercado
interno enorme.

Estos efectos adversos se han ignorado en la mayoria de los andlisis macroeconémicos de los acuer-
dos comerciales. La liberalizacion del comercio tiene costos y trampas reales tanto para los paises
desarrollados como para los paises en desarrollo, los cuales son evidentes cuando se tienen en
cuenta sus estructuras sectoriales. Los acuerdos comerciales (y el gran sistema comercial interna-
cional) entran en la ecuacidn ya que definen el espacio normativo que los paises tienen a su disposi-
cidon para hacer frente a estos problemas y lograr un cambio estructural sostenible.

Evaluacion macroeconomica del Acuerdo Comercial MERCOSUR-UE

El acuerdo comercial MERCOSUR-UE es el pilar comercial recientemente negociado, aunque fra-
guandose durante 20 afios, de un proyecto mas amplio de cooperacién econdmica entre las dos
regiones. Propone reducciones arancelarias y algunos cambios no arancelarios en el comercio de
mercancias e incluye disposiciones sobre medidas sanitarias vy fitosanitarias, empresas de propiedad
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estatal, contratacién publica y propiedad intelectual. En general, el acuerdo propone eliminar las
tarifas del 92% de las importaciones de la UE procedentes del MERCOSUR y del 91% de las importa-
ciones de MERCOSUR procedentes de la UE durante un periodo de 15 afios (EC, 2019). Estos totales
reflejan diferentes ponderaciones dadas a la liberalizacién de los productos industriales y agricolas
en las dos regiones: la UE liberalizaria las importaciones de productos industriales mas que los pro-
ductos agricolas, mientras que el MERCOSUR haria lo contrario.

Cuadro 1: Reducciones arancelarias propuestas (porcentaje del valor de importacién por region)

UE 100% 82% 92%
MERCOSUR 90% 95% 91%

Estas cifras son el punto de partida de los cinco estudios principales que estiman los efectos en los
volimenes comerciales y el crecimiento del PIB (Diao y otros., 2003; EC, 2007, 2011; Estrades, 2012,
LSE, 2020). Todos estos estudios se basan en versiones del mismo modelo de equilibrio general
computable (GCE), en las mismas hipétesis relativas a los mecanismos de ajuste econdmico y, en
su mavyoria, en los mismos datos. Las deficiencias de este enfoque son bien conocidas y salen a
relucir durante las grandes negociaciones comerciales (Ackerman and Gallagher, 2008; Taylor and
Von Arnim, 2006; Capaldo, 2015; Capaldo and Izurieta, 2018; Kohler and Storm, 2016). Mas alla de
los tecnicismos relacionados con mercados especificos (como avicultura, repuestos de automaévil o
cosméticos), las hipdtesis que impulsan los resultados en estos estudios son:

a) El pleno empleo. Todos los recursos con valor econdmico, incluido el trabajo, se utilizan
plenamente en todo momento, lo que implica que cualguier cambio en la demanda secto-
rial de mano de obra se absorbe rédpidamente en cada economia. Esto también implica en
general que los salarios aumentan o disminuyen rdpidamente en respuesta a cualquier des-
equilibrio entre la oferta y la demanda de trabajo. La realidad del desempleo y el subempleo
persistentes tanto en la UE como en el MERCOSUR hace que esta hipdtesis sea claramente
insostenible como instrumento de andlisis de politicas.

b) La desigualdad de ingresos se considera entre los trabajadores de diferentes niveles de
habilidades, pero no entre los ingresos salariales y los ingresos por concepto de utilida-
des. La distribucion de los ingresos entre salarios y utilidades es fija y no se deteriora con
el tiempo. Esto significa desestimar las principales causas de desigualdad en el tamafio
de la distribucién del ingreso (Taylor y Omer, 2020b; Taylor, 2020)employment responds
positively to output increases and negatively to rising productivity. The macro profit share
responds positively to sectoral productivity and demand increases, and negatively to higher
real wages. Jobs shifted toward sectors with high employment but slow productivity and
real wage growth, contributing to an overall decrease in the wage share. Observed profit
growth was robust in manufacturing, trade, finance and insurance, and information. The
latter two (and wholesale trade. En los paises de la UE y el MERCOSUR, actualmente la alta
y creciente desigualdad hacen que esta hipdtesis sea inadecuada.

c) Crecimiento de la productividad exdgena. Con la hipétesis sobre la desigualdad esto implica
que se pasa por alto la relacion critica hallada en los datos entre el crecimiento salarial y el
crecimiento de la productividad. En consecuencia, la composicién sectorial de la economia,
su mercado laboral y las instituciones que definen su funcionamiento (como la regulacién
del salario minimo, la proteccién del empleo, la proteccidn social, los derechos de propie-
dad) no tienen ninglin impacto en la productividad o la competitividad.
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Como se ha demostrado en repetidas ocasiones, estas hipdtesis garantizan que la demanda agre-
gada no disminuya después de la liberalizacion del comercio. Sin embargo, la mayoria de los estudios
proyectan aumentos pequefios o insignificantes del PIB (Cuadro 2). El estudio mas reciente, que
aprovecha la informacién mas actualizada sobre las tendencias que modifican a la economia mun-
dial, sefala un aumento del PIB de menos del 1% de la base de referencia después de 10 afios (LSE,
2020). Por ejemplo, con un crecimiento desde la linea base situado en un optimista 5%, esto implica
un incremento del PIB de menos de 0,5 al final del periodo de simulacién. Si bien en el estudio no se
muestra toda la ruta simulada del PIB, en estudios similares los incrementos del PIB no anuncian un
crecimiento mas répido. Mds bien son una ocurrencia de corta duracion.

Cuadro 2: Lo que se gana en crecimiento por el Acuerdo MERCOSUR-UE en comparacion con el
PIB de referencia

Argentina 0,7 0,5 4,35
Brasil 0,3 1,5 2,86
Paraguay 0,1 10 n/a
Uruguay 0,4 21 19
UE 01 01 0,3

Nota: Las cifras de la Bolsa de Londres, LSE (2020), reflejan el escenario optimista.

Las pequefias ganancias agregadas son el resultado de las ganancias y pérdidas en diferentes sec-
tores que casi se compensan entre si. Las proyecciones indican que la UE experimentara contrac-
ciones de produccién en varios sectores agricolas y un aumento de las actividades de manufactura,
tales como equipos y maquinaria para vehiculos y transportes, mientras que todos los paises del
MERCOSUR perderan la produccién en estas actividades industriales y, en general, ganaran en las
agricolas. En realidad, estos cambios sectoriales afectan la productividad agregada v la distribucion
del ingreso, aunque en el estudio se desestiman los efectos.

Diferentes efectos sectoriales también son evidentes en las proyecciones de empleo. Si bien estas
cifras son dificiles de interpretar con precisién, ya que ninguno de los estudios del equilibrio general
computable (CGE) proporciona suficiente detalle sobre la forma en que se calculan, el Ultimo estudio
(LSE, 2020: 57) deja claro la conclusion general: en MERCOSUR “se esperan las mayores ganan-
cias de empleo en los sectores de cereales (especialmente para Brasil), verduras, frutas y nueces
(Brasil, Argentina, Uruguay), semillas oleaginosas, aceites y aceites vegetales (Brasil), bovinos (Bra-
sil, Argentina, Uruguay), carne, gas (Brasil, Argentina), y otros sectores agricolas. Las pérdidas de
empleo se observan en algunos sectores de la manufactura, como los productos metalicos, automo-
tores y el transporte, los sectores de la maquinaria (todos los paises del MERCOSUR en cada caso)".
De otra parte, “el impacto en el empleo de la UE es proporcionalmente mucho menos significativo
dado el mayor tamafo de los mercados de trabajo europeos. Todos los sectores reportan cambios
en el empleo por debajo del 1% en ambos escenarios, en tanto que sélo los sectores del aztcar y la
carne de vacuno reportan pérdidas de empleo entre el 11% vy el 1,5% en el escenario ambicioso”. En
otras palabras, segln este estudio, el acuerdo dara lugar a la desindustrializaciéon en el MERCOSUR
y a cambios insignificantes en el empleo en la UE. Sin embargo, estos efectos estan relacionados en
gran medida con las hipétesis de pleno empleo y distribucién constante. El estudio también proyecta
un aumento del bienestar, definido como el valor del consumo adicional que las personas podran
disfrutar (suponiendo que mantengan sus puestos de trabajo y que los precios bajen debido a la libe-
ralizacién), pero no se da ninguna indicacion sobre la composicién de esta cantidad. Esta nocién de
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bienestar, que es fundamental para los argumentos de los libros de texto en favor de la liberalizacién,
ha demostrado ser errénea (Kohler and Storm, 2016).

Resumiendo, las evaluaciones del acuerdo MERCOSUR-UE basadas en modelos de GCE, basandose
en hipdtesis poco realistas sobre el funcionamiento y las caracteristicas de todas las economias,
apuntan a pequefas ganancias en el PIB y pequefios, pero no necesariamente positivos cambios en
el empleo. Lo que es mas importante, estos estudios desempefian un papel importante en la configu-
racion de futuros debates politicos dentro de los paises y entre ellos. Para evaluar mejor estos resulta-
dos, tiene sentido sumergirse mas en las caracteristicas estructurales de las economias involucradas.

Una realidad pasada por alto: Las estructuras sectoriales enla UE y
MERCOSUR

En esta seccién analizamos y discutimos los cambios ocurridos en las estructuras productivas de las
principales economias de la UE y el MERCOSUR -Argentina, Brasil, Alemania, Francia, Italia, Polonia,
Republica Checa- y en Turquia. Si bien esta Ultima no es parte en el acuerdo, estd estrechamente
integrada en el mercado comun de la UE y se considera también en otros estudios. Observamos los
datos a nivel sectorial sobre productividad, crecimiento de la productividad, empleo, salarios y bene-
ficios haciendo la distincién entre sectores "estancados” y “dindmicos” con base en el crecimiento
de la productividad. En el Apéndice se proporcionan detalles sobre los resultados de la descomposi-
cién del empleo, la productividad y la participacién en los beneficios.

En cada sector, la productividad y los salarios se ajustan a los desequilibrios en el empleo. El creci-
miento de la productividad crea una fuerza para generar una produccién adicional, que se distribuye
a mayores beneficios y/o salarios. Si la productividad crece mas répidamente que los salarios reales,
con el tiempo la participacién en los beneficios en el valor agregado aumenta, mientras que la par-
ticipacion laboral disminuye. En conjunto, estas dindmicas sectoriales determinan la evolucién de
la desigualdad, la dindamica del crecimiento de la economia y el aumento de la polarizacién de los
ingresos y del empleo (Storm, 2017a; UNCTAD, 2020; Taylor y Omer, 2020a)and rising income and
job polarization. The two diseases have a common root in the demand shortfall, originating from the
‘unbalanced’ growth between technologically ‘dynamic’ and ‘stagnant’ sectors. To understand how
the short-run demand shortfall carries over into the long run, this paper first deconstructs the notion
of total-factor-productivity (TFP. EI aumento de la polarizacién de los ingresos y del empleo tiene
una causa comun en un déficit de demanda que tiene su origen en un crecimiento ‘desequilibrado’
entre los sectores tecnoldgicamente ‘dindmicos’ v los sectores estancados. Mdas observaciones
sobre estas dindmicas pueden extraerse de las descomposiciones que ponen de relieve diferentes
componentes de la productividad, el empleo y el crecimiento de la participacion en los beneficios
(véase el Apéndice).

Utilizamos informaciéon de las Cuentas Socioecondmicas en la Base de Datos Mundial de Insu-
mo-Producto (conocida como WIOD-SEA), que contiene datos comparables sobre el valor agre-
gado, el empleo y los salarios para toda nuestra muestra, excepto Argentina. Para Argentina, utiliza-
mos datos del Centro de Crecimiento y Desarrollo de la Universidad de Groningen (GGDC), que no
incluye datos sobre salarios. Los datos abarcan el periodo 2000 a 2014 (2000 a 2018 para Argen-
tina), lo que permite explorar los cambios estructurales que condujeron a la Gran Recesion y sus
secuelas. Es demasiado pronto para decir si la pandemia COVID-19 estd cambiando estas tenden-
cias. Como sucedié después de otras recesiones, su impacto inmediato en la distribucidén primaria ha
sido superficialmente progresivo, y los beneficios han disminuido mas rapidamente que los sueldos.
Sin embargo, el alto desempleo y las presiones a la baja sobre los salarios bien podrian conducir a una
reduccidn de las cuotas laborales una vez que las economias se reabran y los beneficios se recuperen.
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A partir de los datos surgen tres categorias: la industrializacion de las economias (Republica Checa
y Polonia), la desindustrializacidn de las economias avanzadas (Alemania, Francia e Italia), la desin-
dustrializacién de las economias en desarrollo (Argentina, Brasil y Turquia). Todos los paises presen-
tan un desequilibrio cada vez mayor entre los sectores de alto crecimiento en la productividad y en
los salarios a los cuales nos referimos como sectores “dindmicos”, y los sectores de bajo crecimiento
en la productividad y en los salarios, a los cuales nos referimos como “estancados”. (Cuadro 3). En
todos los paises el empleo se desplazé de sectores dindmicos a sectores estancados, mientras que
la generacion de valor agregado apunté en la direccion opuesta, lejos de los sectores estancados.
Esta polarizacidn estructural, o “dualidad inversa”, es la principal causa de la tendencia a la baja del
crecimiento de la productividad observada en todos los paises.

Cuadro 3: Tamaiio de la economia estancada

Tamario de la Economia Estancada, 2014 Crecimiento | Crecimiento Participacion Laboral
del Salario | de la Produc-
Real tividad

Participacion | 2000-2014 | Participacion | 2000-2014 | prom.anual | prom. anual 2014 2000-2014
en el Empleo en el Valor
Agregado

Argentina 65,6 56,3 -0,3 -0,16

Brasil 54,5 7,0 43,6 =7, 2,2 19 55,0 50
Rep, Checa 34,8 34 233 -89 23 2,2 51,3 25
Francia 379 2,8 31,3 -3,6 14 1,0 65,0 39
Alemania 55,8 35 51,5 -81 04 0,5 62,0 =20
Italia 55,3 55 62,7 -1,3 0,2 -0,3 58,7 33
Polonia 43,0 4,0 28,8 -9.3 1,6 25 49,8 -6,0
Turquia 52,4 7,2 46,9 =1,5 0,8 3 379 -4,

Nota: Para Argentina, los datos de final del periodo se refieren a 2018 y los datos de participacién laboral proceden de cuentas nacionales.

La Republica Checa y Polonia lograron aumentar su productividad, produccidn y salarios simul-
tdneamente, lo que les permitié experimentar cambios estructurales positivos y seguir industria-
lizando. Sin embargo, ambos paises tienen una participacién laboral inferior a la de otros paises
de la UE. Dado que la participacion laboral es también la medida principal del costo unitario de la
mano de obra, las participaciones laborales relativamente bajas permitieron a la Republica Checa
y a Polonia establecer una industria competitiva orientada hacia las exportaciones. La fuerte caida
de la participacidon laboral en Polonia hizo que el pais fuera mas competitivo, pero amenazé la
expansion de la demanda interna. En la Republica Checa, el aumento de la participacion laboral ha
reforzado la demanda interna; a medida que la industrializacién avanza y la participacion laboral
sigue aumentando, la competitividad de los costos puede erosionarse rapidamente (Lavoie y Stoc-
khammer, 2013). A menos que la demanda interna se expanda lo suficientemente rédpido como
para convertirse en la principal fuente de crecimiento de la demanda, una transicidon que requiere
politicas industriales y de ingresos adecuadas, es poco probable que contintien los progresos rea-
lizados en materia de industrializacién (en ambos paises) y la reduccién de la desigualdad (en la
Republica Checa).
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Como se resume en el Cuadro 3, el retraso salarial (salarios rezagados detras de la productividad)
aumento la brecha entre los beneficios y los salarios y dio lugar a una peor desigualdad en Alemania,
Polonia y Turgufa. En Alemania, la dualidad sectorial provocd una desaceleracion de la productividad
y el crecimiento del PIB. En Polonia, la productividad y el crecimiento de la produccidn se aceleraron
a medida que avanzaba la industrializacién, pero la desigualdad de ingresos siguié aumentando.
Turquia se beneficié de los bajos salarios y crecié mas rapido que todos los demés paises, pero
tuvo dificultades por la visible desindustrializacién y el aumento de la desigualdad de ingresos. La
desigualdad de ingresos en Argentina mejord con politicas macroeconémicas progresivas. La contri-
bucién de la industria manufacturera a la productividad fue visible, pero no cred empleo, sefialando
también una desindustrializacidn. Brasil crecié relativamente rapido y mejord su participacién labo-
ral, pero su sector manufacturero perdié sus cuotas de produccién y de empleo y fue reemplazado
por el trio de finanzas, seguros y bienes raices (que se conoce como FIRE, un acrénimo en inglés),
indicando una “desindustrializacién por la financializacién”.

Al igual que Argentina, Italia tuvo un crecimiento negativo de la productividad (-0,3% anual en
promedio). Un crecimiento de los salarios reales relativamente elevado, en comparacién con el cre-
cimiento de la productividad, dio lugar a una disminucion de la participacién en los beneficios, al
igual que en Brasil, Francia y Republica Checa.” En ltalia, todo el crecimiento salarial se experimentd
en dos sectores: la industria manufacturera y la informacion. En Francia, la industria manufacturera,
los servicios empresariales y la informacién fueron los principales contribuyentes de los aumentos
salariales reales, en tanto que la mayor parte del crecimiento salarial en Brasil se experimenté en los
servicios empresariales, la agricultura y los servicios publicos. En otras palabras, incluso en paises
donde la participacion laboral crecid, la mayoria de los sectores no mostraron crecimiento salarial.

El crecimiento de la productividad y del PIB per capita también fue bajo o disminuyd en nuestra mues-
tra de paises, siendo Turquia una excepcién.® Excepto en Brasil, la industria manufacturera mantuvo
su papel tradicional como principal motor del crecimiento de la productividad. Sin embargo, en todos
los pafses de nuestra muestra, su contribucion al crecimiento del empleo fue o bien decreciente o
bien insignificante. El patrén de cambio estructural observado en nuestra muestra de paises se debid
al aumento de la dualidad econémica combinada con diferentes grados de desindustrializacion.

Para la mayoria de los paises, tomar un camino de crecimiento “sostenible” requiere mejorar la pro-
ductividad y reducir las desigualdades. Esto significa aumentar el tamafio de los sectores “dindmicos”
de alto nivel de produccién y de alto nivel de salarios. Para los paises en desarrollo, también significa
seguir industrializando (aumentando su cuota de manufactura tanto en el valor agregado como en el
empleo) hasta que puedan competir en segmentos de mercado de valor agregado mas alto.

La expansion de multiples sectores dindmicos es fundamental para generar una demanda interna
suficiente de la produccion dindmica del sector, de modo que el trabajo excedente o plustrabajo
creado por el proceso de crecimiento de la productividad sea absorbido por los sectores dindmi-
cos, en lugar de los estancados. Como resultado de ello, el tamafio de los sectores estancados se
reduciria, la productividad laboral y la produccién aumentarfan mediante la creaciéon de puestos
de trabajo més productivos y mejor remunerados. Los tratados de libre comercio desempefian un

7 Esto supone una definiciéon estrecha de la participacién laboral en la que no se incluye ninguna parte de los ingresos de
las empresas no incorporadas (o de los “ingresos mixtos”). Esta eleccién la dicta nuestra fuente de datos. Sin embargo, el
ingreso mixto a menudo incluye la compensacién laboral, por ejemplo, cuando se trata de pequefias empresas, y también
es una variable estadistica para el ingreso que no puede atribuirse facilmente al trabajo o al capital, como los salarios del
sector informal.

8 En Turquia, el crecimiento del PIB real per capita fue comparablemente alto (alrededor del 5% anual en promedio), pero
la productividad estaba disminuyendo.
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papel fundamental en este proceso promoviendo la especializacion en algunos sectores teniendo en
cuenta las estructuras productivas existentes de los pafses. La dindmica competitiva que refleja las
caracteristicas tecnolégicas y estructurales desempefia un papel importante en la determinacion de
quién gana y quién pierde a largo plazo. Los paises que no han avanzado en la manufactura de alta
productividad y sectores conexos tienden a ser los perdedores. Los paises tecnoldgicamente avan-
zados (desarrollados) tienden a ganar y a consolidar su ventaja tecnoldgica.

Como se ha observado en Polonia y la Republica Checa, cuyos sectores manufactureros se han
construido recientemente, los paises en desarrollo pueden mantener una mayor productividad y
crecimiento del PIB siempre y cuando fortalezcan los roles de la industria manufacturera y manten-
gan sus sectores estancados relativamente pequefios. Asi, en principio, los paises del MERCOSUR
podrian experimentar un proceso similar si sus cuotas de exportacién de productos industriales
aumentaran y recibieran transferencias eficaces de tecnologia desde la UE. Sin embargo, esto dltimo
no estd previsto en los acuerdos comerciales MERCOSUR-UE vy lo primero, segiin LSE (2020), no
ocurrira. El informe (el escenario ambicioso) predice un aumento del 30,7% en las exportaciones
agroalimentarias a la UE, mientras que se espera que el aumento de las exportaciones de productos
industriales sea del 9,6% para el afio 2032. Mientras tanto, se espera que la UE aumente sus expor-
taciones de productos industriales al MERCOSUR en un 94%. EI Cuadro 4 vincula las proyecciones
de los cambios de produccién sectorial con nuestra clasificacion estancada-dindmica. Sobre la base
de esta ldgica, el acuerdo MERCOSUR-UE reducird las cuotas de producciéon de los subsectores
manufactureros mas criticos (vehiculos, maqguinaria de transporte y equipo electrénico), mientras
que los sectores agroalimentario, minero y de servicios cobrardn importancia en Argentina y Brasil,
como también lo sugiere nuestro andlisis. Un resultado opuesto esté previsto para la UE.

La liberalizacion del comercio ha recrudecido las tendencias regresivas en muchos paises desarrolla-
dos y en desarrollo (Reinert, 2007; Storm, 2017b; UNCTAD, 2018), cuando las politicas de desarro-
llo industrial, transferencia de tecnologia y apoyo a la demanda no se han aplicado como parte de la
estrategia macroeconémica destinada a ampliar la demanda interna a mediano plazo. En la medida
en qgue los acuerdos plurilaterales, incluido el acuerdo MERCOSUR-UE, hagan estas politicas méas
dificiles de implementar o tengan lugar entre paises cuya independencia de politicas monetarias se
vea limitada por otras normas vy tratados, los paises participantes se enfrentarén a la perspectiva
de una dualidad econémica empeorada y a un cambio estructural perverso. En general, el acuerdo
MERCOSUR-UE estd lejos de ofrecer cualquier solucién a los problemas estructurales actuales,
especialmente en los paises del MERCOSUR. Debido a su escala y estructura, el efecto del acuerdo
sobre el desempefio macroeconémico (segun lo representan el PIB, la productividad, el empleo y la
desigualdad) es muy cuestionable.

Por dltimo, los resultados medioambientales del acuerdo pueden afectar el desempefio econdmico,
incluida la distribucion. Por ejemplo, la proyectada expansion de la produccién agroalimentaria y
minera puede conducir a cambios en el uso del suelo, a la deforestacién y a un aumento de las emi-
siones de carbono en Brasil y Argentina.® Si bien un andlisis de estos efectos esta fuera del alcance de
este documento, el andlisis anterior muestra que las politicas industriales y de ingresos adecuadas -
que se reflejan idealmente en un capitulo vinculante sobre la sostenibilidad™®- son necesarias para
garantizar que el acuerdo sea sostenible desde el punto de vista econdmico, social y ambiental.

A continuacién, analizamos mas de cerca los detalles especificos por pais en nuestro andlisis de
descomposicidn.

° Segln Abman y Lundberg (2020), la deforestacion tiende a aumentar dentro de unos afios después de la promulgacion
de los acuerdos de libre comercio.

10 Véase Harrison y Paulini (2020), Alguiar y otros (2020, capitulo 3) para mas detalles.

GEGI@GDPCenter

Pardee School of Global Studies/Boston University




Cuadro 4: Ganancias de produccion proyectadas del Acuerdo MERCOSUR-EU en sectores estancados y dinamicos

Cereales -0,5 Estancado 2,4 Dindmico 0,8 Dinamico
Arroz -0,5 Estancado 1,7 Dinamico 0,8 Dindmico
Verduras, frutas, nueces -0,5 Estancado 2,2 Dindmico 31 Dindmico
Semillas oleaginosas, acei- -0,5 Estancado 3,2 Dinamico 19 Dindmico

tes vegetales

Azlcar -1,0 Estancado 2,5 Dindmico 12 Dinamico
Fibras vegetales y animales -0,4 Estancado 13 Dinamico 0,5 Dindmico

-0,47 1,91 1,27
Alimentos procesados, -0,3 Estancado 17 Dinamico 15 Dindmico
pescado
Carne de vacuno y de ovino -1,2 Estancado 2 Dindmico 2,4 Dinamico
Carne de aves, cerdo -0,3 Estancado 37 Dinamico 0,5 Dindmico
Otros productos animales -0,3 Estancado 2,2 Dinamico 1,5 Dindmico
Bebidas y tabaco 0,0 Estancado 0,2 Dindmico 04 Dinamico
Productos lacteos -0,1 Estancado -0,2 Dinamico 0,6 Dindmico
Madera y papel 0,0 Estancado 0,6 Dinémico 01 Estancado
Carbén 0,0 Estancado 0,2 Dindmico 0,2 Estancado
Petrdleo 0,0 Estancado -0,12 0,1 Dinamico 0,18 0,1 Estancado 0,62
Gas -0,6 Estancado -0/1 Dindmico 2,6 Estancado
Minerales 0,0 Estancado 01 Dinamico 01 Estancado
Textiles, ropa, cuero -0, Dinédmico 0,9 Estancado 0,9 Dinamico
Productos quimicos, cau- 0,2 Dindmico 0,2 Estancado -0,2 Dinamico

cho, plastico

Petréleo, productos del 0,1 Dindmico 0,10 0,1 Dinamico -0,12 0,4 Dindmico 0,12
carbon

Productos metalicos 0,2 Dindmico -2,5 Dinamico -1,3 Dindmico
Minerales no metalicos 0,2 Dindmico 0,7 Estancado 0,8 Dindmico
Vehiculos, equipo de 0,6 Dinamico -1,8 Estancado -3,2 Estancado
transporte

Magquinaria 0,5 Dindmico A -51 Estancado 2 -2,9 Estancado B
Equipos electrénicos -04 Dindmico 2,2 Estancado 2,7 Estancado
Electricidad 0,1 Estancado 0,2 Dindamico 0 Dindmico
Servicios publicos basicos 04 Estancado 0,7 Estancado 1,5 Dindmico
Transporte 0,0 Dindmico 0,4 Estancado 0,8 Dindmico
Telecomunicaciones, servi- 0,0 Dinamico 0,07 0,7 Dinamico 045 1 Estancado 0,77

cios empresariales
Servicios financieros -0,1 Dindmico 0,4 Dinamico 0,7 Estancado

Otros servicios 0,0 Estancado 0,3 Estancado 0,6 Estancado

Nota: Resultados del modelado CGE (Cuadro 9) del Informe de Evaluacién de Impacto Social, SIA (2020). Todos los nimeros estan en cambios porcentuales en
relacién con su base de referencia. La caracterizacién sectorial se hace sobre la base de las evaluaciones de los autores.
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ALEMANIA

Entre 2000 y 2014, Alemania tuvo una baja productividad y un crecimiento real del PIB per cépita.
El crecimiento promedio anual de la productividad (por hora) fue de alrededor del 0,7% vy el creci-
miento promedio anual del PIB per cépita fue del 1,08%. Al considerar 16 sectores desglosados de
los sectores productivos se pone de relieve una estructura dual en la economia, en la que algunos
sectores presentan un crecimiento de productividad elevado en promedio durante todo el periodo y
el resto presentan un crecimiento de productividad bajo.

Entre los sectores dindmicos estaban la manufactura, la informacidn, los servicios publicos, el comer-
cio al por mayor (mayoristas), almacenamiento y transporte, y la energia. Entre los sectores estan-
cados estaban la agricultura, la venta al por menor (minoristas), la educacién y la salud, el grupo
de finanzas, seguros vy bienes raices, los servicios de alojamiento y alimentacién, otros servicios, la
construccidn, el aguay el alcantarillado, la mineria 'y los servicios empresariales. En 2014, la industria
manufacturera tuvo la mayor participacién en el valor agregado total (23,5%), la participacién en
el empleo (20%) vy la participacién en los salarios totales (24,6%). Su participacidén en el empleo
disminuyd 2,5 puntos con respecto a su nivel del afio 2000, pero en 2014 su tasa media anual de
crecimiento de la productividad fue la mds alta de todos los sectores. En otras palabras, Alemania
mantuvo su ventaja en la industrializacién.

Sin embargo, la creciente participacion en el empleo de los sectores estancados indica un empeo-
ramiento de la dualidad econdmica. Entretanto, la represion salarial se intensifica si la participacion
salarial no se mantiene a la par con la creciente participacién en el empleo. Como se muestra en el
Cuadro 5, mientras que la participacion total del empleo en los sectores estancados en Alemania
aumento del 52,3% en 2000 al 56,8% en 2014, su participacidn en el salario real dentro de los sala-
rios totales disminuyé del 52,8% al 50,2% en el mismo periodo. Mas de la mitad de los trabajadores
de Alemania forman parte de una economia estancada y, en consecuencia, han visto disminuir su
participacion en el ingreso laboral agregado. La cuota de produccidn de la economia estancada tam-
bién disminuyd, del 61% en 2000 al 52% en 2014. Junto con una cuota de empleo cada vez mayor,
esto apunta a la disminucidn del crecimiento de la productividad en estos sectores en su conjunto.

En el extremo superior de la economia, la participacion en el empleo de los sectores dindmicos dis-
minuyo del 46,7% al 43,3%, en tanto que su proporcion de los salarios totales aumentd del 45,4%
al 50,4%. El nimero de trabajadores de los sectores dindmicos llegd a ser relativamente menor, pero
estos trabajadores adquirieron una mayor participacion en los pagos salariales totales.

Como se puede ver en la Figura 1, los sectores estancados representados en el primer grupo tuvieron
tasas de crecimiento de los salarios reales por hora y de crecimiento de la productividad mas lentas
(o negativas) que los sectores dindmicos. Sus salarios reales se han quedado atrés de su productivi-
dad." Lo mismo ocurrié con la mayoria de los sectores dindmicos, pero la brecha entre el crecimiento
de la productividad y el crecimiento de los salarios fue menor que en los sectores estancados. Gra-
cias al crecimiento de los salarios en el sector informacidn, el crecimiento promedio de los salarios
del sector dindmico aumentd vy los sectores dindmicos contribuyeron asi positivamente a la partici-
pacion salarial en la economia (o bien ralentizaron su tendencia a la baja)®.

" La pendiente de la linea de tendencia en la Figura 1 (elasticidad transversal del crecimiento salarial con respecto al creci-
miento de la productividad) es de O,5. Esto indica que por cada 1% de aumento en el crecimiento de la productividad de los
sectores estancados, su crecimiento salarial aumenta el 0,5% en promedio. Los salarios estan a la zaga del crecimiento de
la productividad.

2 Para los sectores dindmicos, cada 1% de aumento en el crecimiento de la productividad ocasiona un 1,5% de aumento en
su crecimiento del salario real en promedio.
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Cuadro 5: Datos resumidos, Alemania

Sectores (Alemania) Creci- Creci- Tasa de salario | Participacion | Participacion | Participacion | Nivel de pro-
miento de | mientode | real por hora | del empleoen | salarial en el del VA (%) | ductividad por
la produc- | latasade el Total (%) total (%) hora (UML)
tividad por | salario real

hora (%) por hora

Manufactura 2,42 1,67 28,1 35,3 22,5 20,7 224 24,6 20,0 23,5 399 54,5
.| Informacién 3,20 3,72 29,1 48,4 2,8 3] 29 50 34 54 54,5 83,8
o
=) Mayoristas 3,36 215 28,3 376 6,7 6,1 6,7 77 5,0 6,7 339 529
=
<Zt Almacena- 2,26 1,02 191 21,5 5,2 54 35 39 3,2 41 277 36,7
=) miento y
21 | transporte
2
('2 Energia 1,87 -0,73 55,2 451 0,8 0,8 16 11 2,1 2,2 14,8 1376
§ Servicios 1,68 1,50 27,2 335 8,7 7.2 8,3 81 6,3 6,2 331 14,7
publicos
TOTAL 46,7 433 454 50,4 481 54,1
Mineria 1,03 014 46,3 37,0 04 0,2 0,6 0,2 0,3 0,2 391 42,8
Aguay 0,97 0,38 277 28,8 0,8 0,8 0,8 0,8 1,0 11 60,4 68,7
alcantarillado
Construccidn 0,92 -0,25 294 28,2 77 57 81 54 55 43 321 36,3
Minoristas 0,24 194 15,2 19,8 75 7] 4,0 4,7 3,6 33 219 22,6
7
@) Educaciény -0,13 -0,62 28,0 25,7 15,3 18,0 15,2 15,5 10,8 11,6 31,7 31,1
9,: salud
9]
<Zt Otros servicios -0,27 -0,10 294 28,9 4,0 4] 4,2 4,0 4] 37 45,2 434
[
4 | Finanzas, -1,04 -1,89 55,7 40,7 4,5 39 8,8 53 21,0 14,0 21,8  175,2
‘é’ segurosybienes
9 raices
'+ | Alojamiento -1,63 -116 21,8 18,4 29 3,2 2,2 2,0 1,8 15 28,2 221
4 yservicios de
alimentacién
Servicios -1,65 0,58 27,1 29,2 8,3 11,9 79 11,6 10,5 11 57,2 457
empresariales
Agricultura -1,69 -1,66 32,8 24,7 1,0 09 11 0,7 1,0 0,6 45,2 31,4
TOTAL 52,3 55,8 529 50,2 59,7 515

UML = unidades en moneda local. VA = valor agregado.

Estas caracteristicas estructurales tienen claras implicaciones para la desigualdad. Una disminucidn
de la desigualdad exige que los trabajadores sean transferidos desde sectores estancados hacia sec-
tores dindmicos, una accién que también conducird a un crecimiento mas rapido de la productividad
en general. De hecho, el fuerte retraso salarial y el aumento del empleo en los sectores estancados
hicieron que la proporcién de beneficios en el valor agregado total aumentara del 35% en 2000 al
41% en 2006 para luego asentarse alrededor del 38% en 2014.7

3 Esto podria explicar el aumento del coeficiente de Gini del 28% en 2000 al 31,3% en 2014 en Alemania (OCDE).
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Figura 1: Crecimiento de la productividad frente al crecimiento del salario real, Alemania
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® PRIMER GRUPO (Finanzas, seguros y bienes raices—Alojamientoy alimentacion—-Educacion y salud—Otros—Servicios empresariales—Mineria—

Construccidon—Agua y alcantarillado)
o SEGUNDO GRUPO (Manufactura—Almacenamiento—Mayoristas—-Informacién—Energia—Servicios publicos)

Junto con el alto crecimiento de la productividad, la mayoria de los sectores dindmicos también
tuvieron niveles de productividad més altos que la mayoria de los sectores estancados, con excep-
cidn la excepcion del grupo finanzas, seguros y bienes raices. A diferencia de otros sectores estan-
cados, el grupo finanzas, seguros y bienes raices tuvo un nivel de productividad excepcionalmente
alto pero un crecimiento bajo.

En general, las empresas del sector estancado han reducido los costos laborales unitarios reales
mediante la represion salarial. Lo que bien pudo haber menguado su crecimiento de la productividad
fue el reducir el incentivo a la productividad aumentando el cambio técnico (Kennedy, 1964; Hicks,
1963). Como se muestra en el Cuadro 5, la mayoria de los sectores dindmicos también tuvieron
tasas mas elevadas de salarios reales por hora al final del periodo. Por término medio, su participa-
cion en los salarios totales superd su participacion en el empleo total, en tanto que lo contrario es
cierto para los sectores estancados.

En Alemania, entre 2000 y 2014, hubo una transferencia visible de trabajadores desde sectores de
alto crecimiento en la productividad y en los salarios hacia sectores de bajo crecimiento en la pro-
ductividad y en los salarios. El consiguiente aumento del dualismo econdmico ha dado lugar a una
notable disminucidn de la participacidon del ingreso laboral, a una desaceleracién del crecimiento de
la productividad en toda la economia y a una desaceleracién del crecimiento per cdpita del PIB. Las
dindmicas intersectoriales discutidas por Lewis (1954), Kuznets (1973,1979), Kaldor (1966, 1967) y
muchos otros han trabajado al revés en Alemania al igual que sucedié en los Estados Unidos (Taylor
y Omer 2019, 2020).

En general, en Alemania, los sectores mas dindmicos, a saber, la industria manufacturera, el mayo-
rista y la informacidn, mantuvieron su posicidon como los principales proveedores de demanda, pro-
ductividad y crecimiento de la participacion en los beneficios. Ademas, pagaron salarios mas altos
gue muchos otros sectores. Su participacion en el valor agregado total crecié mucho més rapido que
el promedio. Por otra parte, la mayor parte del empleo se ha creado en los sectores estancados: ser-
vicios empresariales, educacion y salud, y alojamiento y alimentacién (véase el apéndice). Aungue
los sectores de la informacidn, el almacenamiento y el transporte hicieron una contribucién pequefia
pero positiva a la creacion de empleo, la manufactura y otros sectores dindmicos no lo hicieron. El
aumento de los beneficios desde 2000 vy la transferencia de la mano de obra hacia sectores de méas
bajo nivel salarial y de bajo crecimiento productivo explican el Ultimo aumento de la desigualdad en
Alemania.
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FRANCIA

El PIB en Francia crecié en promedio un 1% anual por afio entre 2000y 2014 y un 0,6% en promedio
en términos per capita. La productividad por hora se amplié a una tasa promedio de 0,9 por afo,
mientras que el crecimiento de los salarios por hora fue de 1,4 por afio, lo que dio lugar a un aumento
de la participacién laboral de aproximadamente 4 puntos porcentuales. Al igual que en ltalia, el cre-
cimiento de la productividad en toda la economia se movid de forma anticiclica tras una tendencia a
la baja. Se ralentizé hasta la Gran Recesidn, luego se recuperd y luego se ralentizé de nuevo.

Los sectores dindmicos de Francia generaron una participaciéon cada vez mayor del valor agregado y
de los pagos de salarios, pero absorbieron menos trabajadores. Este patrén fue menos pronunciado
que en otros paises de nuestra muestra, pero todavia apreciable, ya que casi el 2% del empleo total se
transfirié de sectores dinamicos -como la manufactura, la informacion, el comercio al por menor y los
servicios publicos- a sectores estancados, como la educaciény la salud, la agricultura y la construccién.

Como muestran el Cuadro 6y la Figura 2, el crecimiento salarial fue positivo y superior al crecimiento
de la productividad en todos los sectores dindmicos (excepto el almacenamiento y el transporte, los

Cuadro 6: Datos resumidos, Francia

Manufactura 3,37 414 22 379 154 10,9 1,3 11,5 1,5 1,2 36,0 572
Informacion 2,42 3,81 35 58,2 29 3.2 34 53 39 52 64,0 889
Minoristas 1,86 2,69 19 273 6,8 73 4.4 5.5 38 4,5 26,7 34,3
Servicios publicos 1,60 1,41 26 32,0 1,5 10,2 10,2 91 8,3 8,0 349 43,6
Finanzas, seguros 1,38 134 40 46,9 4.4 4,5 6,0 59 17,3 182 190,7 2254
y bienes raices

Aguay 134 0,76 30 32,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 511 60,6
alcantarillado

Almacenamiento 1,07 0,75 34 36,6 57 56 64 57 53 5,2 453 52,0
y transporte

Otros servicios 0,67 1,58 25 30,6 3,6 4] 30 35 25 2,7 329 36,0
Servicios 0,68 1,55 31 381 13,0 14,8 13,5 15,8 1,7 12,8 43,8 48,0
empresariales

TOTAL 63,88 6115 589 62,8 534 573

Agricultura -0,13 2,62 35 46,7 15 13 17 18 22 17 73,2 69,9
Mayoristas -0,33 0,36 38 40,1 6,0 6,0 78 6,7 73 6,0 58,8 55,5
Construccién -118 -113 39 329 6,2 6,6 8] 6,1 6,4 51 50,5 42,6
Mineria -1,27 -1,82 46 33,7 0/ 0,1 0,2 0,1 0,2 0/ 96,5 772
Energia -0,25 1,02 49 534 0,6 0,6 1,0 0.8 1,8 14 151,0 1412
Educacién y salud 0,35 0,26 33 337 17,3 194 19,1 18,3 14, 14,4 39,2 411
Alojamiento y -0,40 0,55 26 278 34 39 3,0 3,0 29 2,7 40,3 38,0
alimentacién

TOTAL 35,1 379 408 368 349 31,3
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Figura 2: Crecimiento de la productividad frente al crecimiento de los salarios reales, Francia
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e SEGUNDO GRUPO (Manufactura—Almacenamiento—Agua y alcantarillado—Finanzas, seguros y bienes raices—Servicios empresariales—Minoristas—Otros)

servicios publicos y el agua y el alcantarillado, que tuvieron salarios positivos pero rezagados). Todos
los sectores estancados (excepto la educacion y la salud), por otra parte, tuvieron un crecimiento de
la productividad negativo. Salvo la agricultura, también tuvieron tasas de crecimiento salarial nega-
tivas o muy bajas (véase el Apéndice).

En general, los sectores dindmicos de Francia mantuvieron una productividad razonable y un creci-
miento salarial. Los salarios crecieron mas rapidamente que la productividad, lo que dio lugar a una
disminucion de la desigualdad. No obstante, el dualismo también ha surgido en Francia impulsando
una transferencia de trabajadores de sectores de alto crecimiento en la productividad y en los sala-
rios a sectores de baja productividad y bajos salarios. La mayor parte de las pérdidas de empleo se
produjeron en el sector manufacturero, ya que siguid siendo la principal fuente de productividad
(véase el Apéndice). Aunque fue el segundo empleador mas grande en 2014, su disminucién en
la participacion en el empleo y su participacién estable en el valor agregado apuntan a un agudiza-
miento de la desindustrializacién.

ITALIA

La produccion econdémica anual de lItalia, medida como valor agregado, se redujo un 3,2% entre
2000 y 2014, a una tasa promedio del 0,2% anual. La poblacién en edad de trabajar se expandié
ligeramente de manera que el PIB per cépita se contrajo 3,7%. Los salarios se estancaron, creciendo
sdlo el 0,4% en términos reales en 14 afios, mientras que la productividad se contrajo un 3,7% lo
que supuso un aumento de la participacion laboral. La distribucion del ingreso fue menos desigual
en 2014 que en 2000, no debido a la politica progresiva de ingresos o a instituciones sdlidas del
mercado laboral, sino porque el cambio estructural perverso hizo que la economia de Italia tuviera
una mayor densidad de mano de obra que en el pasado (Storm, 2019).

Los sectores dindamicos de Italia fueron la manufactura, la mineria, el almacenamiento, la informa-
cidn, el servicio publico y la energfa. Su participacién en el empleo disminuyd cuatro puntos porcen-
tuales (mas que los sectores dindmicos de Alemania) mientras que su cuota de valor agregado se
amplié. La economia dual integrada por los sectores estancados -incluido el grupo finanzas, segu-
ros y bienes raices, que tuvo una alta productividad, pero un bajo crecimiento de la productividad-
amplié su participacién en el empleo y generd una menor proporcién de valor agregado.
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Cuadro 7: Datos resumidos, Italia

Sectores (ltalia) Creci- Creci- Tasa de sala- | Participacion | Participacion | Participacion | Nivel de pro-
miento de | miento de rioreal por | del empleoen | salarialenel del VA (%) | ductividad por
laproduc- | latasade | hora (UML) el Total (%) total (%) hora (UML)
tividad por | salario real

hora (%) por hora
Mineria 2,64 4,34 251 40,7 01 01 0,5 0,5 1485 196,0
. Manufactura 115 2,23 20,3 277 25,5 199 21,0 18,2 17,5 16,6 34,1 399
4
|9 Almacenamiento 1,23 0,60 244 259 6,0 6,0 57 51 50 6,0 41,0 477
e y transporte
w
§ Informacidn 0,57 191 278 36,1 2,7 29 34 35 32 4,0 60,5 64,9
g Servicios publicos 1,29 1,02 29,8 34,2 8,5 6,9 79 79 7,2 73 42,4 50,7
o
Energia 0,69 -0,90 344 29,8 0,7 0,5 0,8 0,7 1,7 1,5 1237 1321
TOTAL 435 364 390 35,5 35,2 359
Servicios -3,33 -0,93 443 388 57 838 89 1,8 9,6 9,5 83,5 51,8
empresariales
Alojamiento y -1,84 -0,28 25,3 241 41 53 3,7 4,4 3,6 3,7 443 339
alimentacién
Aguay -1,62 -3,07 29] 18,6 09 11 0,8 09 0,8 08 42,8 336
. alcantarillado
S
5 Agricultura 116 -0,66 25,2 22,5 2,7 2,6 2,6 2,0 2,7 2,3 50,2 4,1
w
#  Minoristas -1,23 042 28,1 29,8 56 6,4 6,5 6,4 52 52 46,0 384
z
‘zt Otros -1,42 -0,30 304 29,0 2,8 33 3,0 33 2,7 2,7 479 38,8
Q
fj Construccién -0,55 -0,15 31,3 30,5 6,0 54 5,8 6,0 5,6 4,8 46,6 42,8
(%]
Mayoristas -0,94 0,50 36,6 38,8 53 55 72 73 70 6,4 64,8 55,8
Finanzas, seguros 0,26 -1,94 47,0 324 3,7 37 58 52 16,7 16,3 222,8 2130
y bienes raices
Educacién y salud 0,16 -0,09 336 33/ 13,0 13,3 15,0 14,8 10,1 1 389 39,8
TOTAL 49,8 553 59,3 62,2 63,9 62,7

Todos los sectores dindmicos tuvieron un crecimiento promedio positivo de la productividad y, con
excepcion de la energia, un crecimiento salarial positivo. En un claro contraste, todos los sectores
estancados tuvieron un crecimiento salarial negativo en promedio mientras que todos -menos el
grupo finanzas, seguros y bienes raices junto con educacion y salud- tuvieron un crecimiento nega-
tivo de la productividad. En los sectores estancados casi no se pasé del crecimiento de la productivi-
dad al crecimiento salarial, como se indica en la linea plana de la Figura 3. Al sector dindmico le fue
mucho mejor, con un crecimiento de los salarios casi el doble del crecimiento de la productividad en
promedio. En cuanto alos niveles de productividad, la mineria, la energiay el grupo finanzas, seguros
y bienes raices tuvieron valores atipicos, pero sélo la mineria presenté un rapido crecimiento de la
productividad.

En general, los ajustes de la estructura econémica de ltalia giraron en torno a los servicios de manu-
factura y empresariales, los cuales impulsaron la mayoria de los cambios en términos de empleo,
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Figura 3: Crecimiento de la productividad frente al crecimiento de los salarios reales, Italia
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productividad y beneficios (véase el Apéndice). La participacion en los beneficios disminuyd en
ltalia entre 2000 y 2014, pero la economia dual se expandié considerablemente a medida que la
economia ha experimentado la desindustrializaciéon. De hecho, la distribucidén primaria de ingresos
mejord porque la creacion de empleo en los sectores estancados dio lugar a una contraccion de la
productividad general al ejercer una fuerte presion a la baja sobre el crecimiento. Un posible factor
que contribuyd a esto pudo haber sido una mayor competencia entre las empresas bajo presién para
cambiar de ubicacidn, lo que pudo haber llevado a reducir los mérgenes de beneficios. Otro factor
pudo haber sido el cambio en la condicidon de muchos trabajadores, de empleados a contratistas,
cuyos ingresos decrecientes se reflejarian en decrecientes beneficios.

REPUBLICA CHECA

En la Republica Checa, el PIB per capita crecié un 2,2% anual en promedio, ligeramente superior al
PIB total. La productividad (por hora) crecié a un promedio anual del 2,1%, mientras que los salarios
reales por hora crecieron ligeramente mas rapido, al 2,3% por afio en promedio, indicando una cre-
ciente participacion laboral en la economia en su conjunto.

En un patrén comun a otros paises de nuestra muestra (Cuadro 8), los sectores dindmicos (inclu-
yendo la manufactura, construccion, informacidn, el grupo finanzas, seguros y bienes raices, y otros)
aumentaron generando asi una proporcién creciente del valor agregado total (del 65% al 72%) y una
proporcidn creciente de los salarios totales (del 64% al 69%), aungue absorbieron una proporcidn
menor de empleo (del 68,5% al 65%). Los sectores estancados -como la educacion y la salud, el
transporte, el alojamiento y la alimentacidn, entre otros- se redujeron en términos de valor agregado
y salarios totales, relativamente a los sectores dindmicos, pero crecieron en términos de empleo,
seflalando una represion salarial. Las transiciones en el empleo vy en los salarios de los sectores
estancados a los dindmicos fueron del mismo orden de magnitud que en Alemania, en tanto que en
la Republica Checa los sectores dindmicos siguen teniendo un peso mayor. También en la Republica
Checa hay una economia central, que genera una participacion creciente de los salarios, pero que
cada vez emplea a menos trabajadores, y una economia dual que absorbe cada vez mas trabajado-
res, pero que pierde importancia en términos de valor agregado y generacion de salarios.

En promedio, a lo largo del periodo, los sectores estancados tuvieron un crecimiento negativo o
lento de los salarios y la productividad, mientras que los dindmicos en su mayoria presentaron un
crecimiento mas rapido en ambas cuentas (Figura 4). Sin embargo, los niveles de productividad no
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Cuadro 8: Datos resumidos, Reptiblica Checa

Minoristas 5,51 570 1043 2200 59 6,7 36 6,0 25 44 1523 3154
Manufactura 5,31 5,40 1093 2238 289 274 18,3 25]1 179 258 2206 4484
Agricultura 528 5,00 94,3 1713 4,6 29 25 2,0 2,2 2,0 1689 3304
Mayoristas 3,27 4,95 1415 2714 6,2 77 51 8,5 54 75 3076 4701
Finanzas, seguros 2,75 2,31 2841 3849 3,3 3,2 54 51 13,4 143 14683 21017
y bienes raices

Informacion 242 4,09 2531 436,55 2] 2,7 30 4,8 39 51 6738 9204
Servicios publicos 214 2,34 21,4 2897 7,8 6,6 9,6 78 77 6,5 3505 4686
Construccién 2,06 153 241,8 2943 76 6,5 10,6 79 76 6,5 3588 4719
Energfa 2,05 -0,91 4956 4014 09 0,7 2,6 11 50 35 19748 24889
Mineria 1,61 0,61 3934 3991 13 0,7 30 11 2.2 10 5921 6910
TOTAL 68,5 65,0 63,6 69,5 65,2 72,2

Educacién y salud -0,35 0/48 2146 22772 1.8 131 14,7 12,2 10,6 83 3195 3019
Servicios 0,78 1,32 2451 2898 6,1 7,6 8,7 9] 7] 7,2 4102 4474
empresariales

Almacenamiento -1,29 -0,25 1333 1059 6,7 6,5 52 28 55 2,7 2911 2004
y transporte

Alojamiento y -3,76 0,23 154,4 1554 31 37 28 23 4] 2,0 4626 2582
alimentacion

Otros servicios -143 2,04 2230 2906 22 25 29 30 33 2,2 5199 4171
Aguay -2/45 -2,79 2633 170,7 13 13 19 09 17 09 480,7 3236

alcantarillado

TOTAL 314 34,8 36,3 304 B2}3) 233

fueron necesariamente mas altos en los sectores dindmicos. El grupo finanzas, seguros y bienes rai-
ces, junto con la energia, fueron atipicos con niveles excepcionalmente elevados de productividad,
en tanto que la industria manufacturera, que tuvo el segundo mayor crecimiento de la productividad
en promedio, termind con un nivel de productividad més bajo que el de varios sectores estancados.
Los salarios reales crecieron mucho mas répido que la productividad en la mayoria de los sectores
dindmicos, con algunas excepciones. Con la ayuda de un crecimiento del PIB bastante alto, se dio
lugar a una pequefia pero visible disminucidn de la desigualdad después de 2003.

En general, la produccidn, la productividad y el crecimiento salarial en la Republica Checa se vieron
impulsados por la evolucién de la industria manufacturera, lo que indica un gran peso del sector en
la estructura econémica del pais. La participacién laboral aumentd ligeramente, para luego caer de
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Figura 4: Crecimiento de la productividad frente al crecimiento de los salarios reales, Repiiblica Checa
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nuevo. Detrds de estos cambios acecha un aumento sustancial del tamafio de la economia dual. La
participacién de la manufactura en el empleo total, el valor agregado vy los salarios fueron de los mas
altos durante todo el periodo. La participacion en el empleo experimenté una pequefia disminucion
(1,5 puntos porcentuales), mientras que la participacion en el valor agregado total y los salarios
aumentaron sustancialmente (8 y 6,8 puntos, respectivamente). Estos cambios y un tamafio relati-
vamente pequefio de los sectores estancados indican que hay industrializacion en curso.

POLONIA

Polonia experimentd una mayor productividad y crecimiento del PIB que la mayoria de los paises
de nuestra muestra. El crecimiento del PIB real per cépita fue de alrededor del 3%, mientras que el
crecimiento anual de la productividad (por hora) y las tasas medias de crecimiento de los salarios
reales por hora fueron de alrededor del 2,5% y del 1,6%, respectivamente, entre 2000 y 2014.

Aligual que en Alemania, los sectores dinamicos de Polonia (como la manufactura, la construccién,
otros servicios, el alojamiento y la alimentacidn, la informacidn, el grupo finanzas, seguros e inmobi-
liarias, los servicios empresariales, el comercio al por mayor, la energia y la agricultura) tuvieron una
mayor productividad y crecimiento de los salarios reales que los sectores estancados (el comercio
minorista, la educacion y la salud, los servicios publicos, el almacenamiento y el transporte, la mine-
ria, el agua y el alcantarillado). Ademas, todos los sectores dindmicos, excepto el alojamiento y la
alimentacion, pagaron salarios reales mas altos que los sectores estancados en 2014. Sin embargo,
esto no impidid que los salarios reales se rezagaran del crecimiento de la productividad. Como resul-
tado, la participacion en los beneficios en Polonia aumenté del 42,5% en 2001 al 50,2% al final del
periodo, un deterioro mucho més marcado en la desigualdad de ingresos que Alemania.

Segun el Cuadro 9, si bien la proporcién de empleo del sector estancado aumenté del 39% en 2000
al 43% en 2014, su participacion en los salarios totales disminuyé del 43,7% al 36,8% en el mismo
periodo. Ademas, su participacidn en la produccién real también disminuyé del 38,1% al 28,8%. Esto
apunta a una fuerte represién salarial. Por otra parte, la participacion en el empleo de los sectores
dindmicos disminuyd del 61% al 57%, mientras que su participacion en los salarios reales totales
aumento del 56,3% al 62,6%. En general, los salarios reales se rezagaron del crecimiento de la pro-
ductividad, contribuyendo a la disminucién de la participacién laboral del 57,2% en 2000 al 49,8%
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Cuadro 9: Datos resumidos, Polonia

Sectores (Polonia) Creci- Creci- Tasa de sala- | Participacion | Participacion | Participacion | Nivel de pro-
miento de | miento de rioreal por | del empleoen | salarialenel del VA (%) | ductividad por
laproduc- | latasade | hora (UML) el Total (%) total (%) hora (UML)
tividad por | salario real

hora (%) por hora

Manufactura 7,62 5,83 99 214 24,4 24,2 10,9 18,9 10,5 20,3 16,8 46,3
Mayoristas 496 214 32,2 39,0 6,2 52 89 74 10,4 1,7 65,9 1251
Construccion 4,64 6,03 15,1 30,0 1,6 7,6 79 7,7 10,3 81 34,7 594
Otros servicios 4,15 391 19,8 321 2,7 2,6 24 31 2,0 23 28,3 48,2
1 Finanzas, seguros 3,25 2,83 25,6 36,2 4,0 38 4,6 51 9,5 9,6 930 1387
E y bienes raices
(8]
Lﬁ Agricultura 2,78 -0,18 108,7 1004 2,0 1,6 99 5,8 39 29 74,8 100,8
g Alojamiento y 2,77 3,60 1,3 17,3 2,2 23 11 15 13 14 23,8 33,8
-~ alimentacion
a
Informacion 2,56 3,48 28,8 445 1,7 2,2 2,2 3,6 3,2 4.0 7 98,6
Servicios 1,70 2,36 25,7 34,8 51 6,0 59 77 6,9 7] 52,6 65,1
empresariales
Energia 1,58 -0,66 51,0 4,7 11 12 2,5 19 38 35 1358 1536
TOTAL 60,9 56,8 56,3 62,6 61,8 71,0
Minoristas 0,72 2,28 121 16,1 97 9] 53 53 9,5 6,9 384 41,8
- Educacion y salud 1,21 0,97 22,7 259 12,2 15,3 12,5 14,4 8,8 9,2 28,2 33,2
o
lC_) Servicios publicos 0,39 0,24 30,7 31,6 8,0 8,6 1,0 9.9 6,9 5,6 339 35,6
(8]
+ | Almacenamiento -0,77 -193 20,0 13,8 6,1 6,8 54 34 57 3,7 36,5 301
'<Z_t y transporte
5 Mineria -3,03 -491 84,8 36,8 21 2,0 8,2 2,7 56 24 102,9 64,3
<
7~ Aguay -1,22 -2,02 29,3 21,5 1,0 12 1,3 09 15 11 59,1 48,5
alcantarillado
TOTAL 39,0 43,0 43,7 36,8 38,1 28,8

al final del periodo. El impulso hacia la competitividad externa en Polonia dio lugar a un desequilibrio
masivo en la distribucion del ingreso.

Una transferencia de trabajadores hacia sectores de bajo crecimiento en la productividad y en los
salarios se produjo principalmente debido al aumento de los contratos no reglamentados de empleo
temporal. La mayoria de los contratos no estaban obligados a cumplir con el salario minimo (Lewan-
dowski y Magda, 2018). En comparacién con Alemania, en 2014 la participacién en la produccion
de los sectores estancados (28,8 por ciento) y el empleo (43 por ciento) fue mucho mas baja,
lo que indica que la economia dual (la economia de bajos salarios y de baja productividad) fue
menor, a pesar de que estaba creciendo. Ademas, a diferencia de otros paises, algunos sectores
dindmicos siguen contribuyendo al crecimiento general del empleo. Al igual que en la Republica
Checa, la industria manufacturera tuvo la participacion maés alta en el valor agregado total (20,3%)
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y en el empleo (24,2%) en 2014. Su participacion en el empleo fue bastante estable alrededor del
24%, mientras que su participacion en el valor agregado y en los salarios casi se duplicé al final del
periodo, tras la rapida industrializacién de Polonia.

Como se muestra en la Figura 5, la mayoria de los sectores estancados tuvieron un crecimiento
negativo o lento de los salarios y la productividad. Por otra parte, los sectores dindmicos tuvieron una
productividad y un crecimiento salarial mucho mas elevados, en su mayoria acompafiados de sala-
rios y niveles de productividad maés altos. Algunos sectores dinamicos -manufactura, construccion,
alojamiento y alimentacién, y otros servicios- tuvieron niveles de productividad mas bajos que otros,
pero sus tasas de crecimiento de la productividad fueron las mas altas (Cuadro 9). Sin embargo,
con pocas excepciones, como en la construccién, el alojamiento y alimentacién, la informacion, el
comercio al por mayor y el comercio minorista, el crecimiento de los salarios reales se ha quedado
atras del crecimiento de la productividad en casi todos los sectores. Como resultado de ello, la par-
ticipacion en los beneficios aumenté rapidamente entre 2001y 2005 vy se estabilizé a un alto nivel
en 2014, sefialando un aumento de la desigualdad.

Figura 5: Crecimiento de la productividad frente al crecimiento de los salarios reales, Polonia
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En resumen, en Polonia, el tamafo relativo de la economia estancada aumentd, pero sus cuotas en
el empleo total y el valor agregado siguieron siendo bajas, lo que hizo que la dualidad econdémica
fuera menos grave que en otros paises. Ademas de un alto crecimiento de la productividad, la alta
y creciente proporcién de la industria manufacturera en el valor agregado total y el empleo apuntan
a una fuerte industrializacion. La similitud con la Republica Checa es clara (véase el Apéndice). La
diferencia estd en que en la Republica Checa la desigualdad disminuyd, mientras que en Polonia
siguié aumentando.

ARGENTINA

Las Cuentas Socioeconémicas en la Base de Datos Mundial de Insumo-Producto (WIOD-SEA) no
proporcionan datos a nivel industrial para Argentina. En su lugar, hemos utilizado datos del Centro
de Crecimiento y Desarrollo de la Universidad Groningen (GGDC) en un nivel de desglose de 12

4 Esto es cierto para cada sector dindmico, excepto para la agricultura y la energia, los cuales tuvieron un crecimiento
salarial negativo. Se incluyeron en los sectores dindmicos porque tuvieron los niveles de productividad més altos después

del grupo finanzas, seguros y bienes raices, y tasas de crecimiento de la productividad mas altas que todos los sectores
estancados.
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sectores, el cual sélo incluye datos sobre el valor agregado sectorial y el empleo para el periodo
2000 a 2018. La produccién per capita de Argentina y la productividad crecieron alrededor del 3%
y el 1,7% anual, respectivamente, hasta 2012. Después de 2011, ambas se ralentizaron bruscamente.
El PIB real anual per cépita crecié alrededor del 0,9%, mientras que la productividad por empleado
fue del -0,16% en promedio entre 2000 y 2018.

Los sectores estancados -alojamiento y alimentacién, mayoristas y minoristas, servicios publicos,
servicios empresariales, servicios financieros, bienes raices, construccién y mineria- tuvieron un
crecimiento y niveles de productividad més bajos (o negativos) que los sectores dindmicos -agri-
cultura, transporte y almacenamiento y comunicacién, servicios publicos, manufactura y otros ser-
vicios (Cuadro 10). Al igual que en Brasil y Turquia, la participacidon del empleo en los sectores
estancados aumenté en mas de 7 puntos porcentuales, pasando del 58,3% en 2000 al 65,6% en
2018. En el mismo periodo, su participacién en el valor agregado total disminuyd en 0,3 puntos -es
decir, del 56,6% al 56,3%,- lo que explica la disminucién de la productividad y la desaceleracién
econdmica. En Argentina hubo un fuerte viraje de los sectores dindmicos a los sectores mas estan-
cados. Aligual gue en Alemania, Italia, Turquia y Brasil, la participacién de los sectores estancados
en el valor agregado total fue relativamente alta en torno al 56% en 2018. La industria manufactu-
rera tuvo la mayor participacion en el valor agregado total (27%), mientras que su participacién en
el empleo disminuyé en 1,7% -es decir, pasé de 12% en 2000 al 9,8% en 2018. Por otra parte, los
servicios publicos tuvieron la mayor participacion en el empleo total (26%) en 2018. En promedio,
el crecimiento del empleo fue del 1% anual. Todos los puestos de trabajo fueron creados en sectores
estancados. Entre 2000y 2011 el alto crecimiento de la productividad contribuyd al crecimiento de

Cuadro 10: Datos resumidos, Argentina

Agricultura 2,42 8,03 514 6,1 58 365353,5 519687,5

Transporte, almacena- 2,01 7,82 6,14 4.8 54 2953701 407226,3
miento, comunicacién

Servicios publicos basicos 1,62 1,67 1,51 14 1,6 4119091 490081,2
Manufactura 0,68 11,58 9,80 273 27] 1140056,8 1273963,6
Otros servicios 0,27 12,62 11,82 3,8 39 146755,2 150786,5
TOTAL 1,7 34,4 434 43,7

Venta al por mayor y al 0,12 18,8 19,0 14,6 15,3 376380,0 372763,

por menor, alojamiento y
alimentacion

Servicios publicos 0,12 22,6 259 13,4 16,2 287295,2 288280,8
Servicios empresariales -0,69 9,6 10,7 10,3 101 519193,3 436348,5
Servicios financieros =111 14 15 4,4 39 1575549,0 1222876,0
Construccién -1,48 52 75 52 54 486818,0 331295,5
Inmobiliaria -3,15 0,7 0.8 38 23 26403849 1414816,1
Minerfa -5,35 0,2 0,3 4.8 31 13747149,5 46165959
TOTAL 58,3 65,6 56,6 56,3
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la produccion y desplazé el trabajo excedente hacia sectores estancados. Después de 2012, la dis-
minucion de la productividad fue el principal motor de la creaciéon de empleo en la zona estancada.

La desigualdad de ingresos en Argentina disminuyd después de 2002 (como en la Republica Checa,
Italia, Francia y Brasil). Segun Judzik y otros (2017), a lo largo de toda la era de la Ley de Convertibi-
lidad del Austral (en el perfodo de 1996 a 2002), la desigualdad en Argentina aumentd debido a la
adopcidn de reformas macroecondmicas que inclufan tipos de cambio fijos, apertura comercial, des-
regulacion de los mercados laborales y financieros, y privatizacién. El coeficiente de Gini ascendié al
56% en 2002. Después de 2002, se puso en marcha un nuevo régimen macroecondmico con ins-
tituciones de mercado y proteccion social mas progresistas. Se aumenté el salario minimo, se man-
tuvo la negociacién colectiva, se aumentaron las prestaciones de jubilacion garantizadas por laley y
se reforzaron los programas de transferencia condicional para los grupos mas vulnerables (Judzik y
otros, 2017). El coeficiente Gini descendid, pero se mantuvo alto en el 42% después de 2013. Segun
Grana (2018), la productividad en Argentina se rezagd ligeramente por debajo del aumento de los
salarios, especialmente en el sector manufacturero. Esta tendencia ha reducido los beneficios y ha
aliviado la desigualdad de ingresos, pero el bajo crecimiento de la productividad en el sector manu-
facturero ha fijado un limite para nuevos aumentos salariales.

En resumen, Argentina crecié mas rapido que los paises desarrollados en nuestra muestra entre
2000y 2011, pero se ralentizé después de 2012. El tamafio relativo de los sectores estancados siguié
siendo alto y la dualidad inversa fue muy marcada. Més aun, la proporcién del empleo en la indus-
tria manufacturera disminuyd vy el crecimiento de su productividad siguié siendo inferior al de la
mayoria de los demaés paises. Para lograr una industrializacién exitosa y obtener fuerza competitiva,
Argentina tendrad que aumentar la productividad y mejorar la creacién de empleo y la produccion en
sectores dindmicos relacionados con la manufactura.

BRASIL

Entre 2000 y 2014, el PIB real per cépita crecié alrededor del 2,9% en promedio, en tanto que (por
hora) el crecimiento de la productividad durante el mismo periodo fue del 1,8%. Esto dio lugar a una
creacion de empleo més rapida, sobre todo en sectores estancados. Ademas, los salarios reales
aumentaron un 3% en promedio, casi el doble de répido que el crecimiento de la productividad. El
porcentaje de beneficios de Brasil disminuyd del 50% en 2000 al 45% en 2014, ya que los salarios
crecieron mas rapidamente que la productividad.

La similitud con Argentina se extiende al papel de la manufactura. La productividad y el crecimiento
de la productividad (0,89%) en la manufactura fueron menores que en muchos otros sectores dina-
micos y algunos sectores estancados. Aparte de ello, sus cuotas de empleo (12%) y valor agregado
(13,69%) se encontraron entre las mas bajas en 2014, junto con Francia y Argentina. Estas carac-
teristicas hacen que la manufactura en Brasil sea mas un sector estancado que un sector dina-
mico. Sin embargo, dado su papel tradicional como motor de la productividad vy el crecimiento, la
incluimos entre los sectores dindmicos. En este periodo que examinamos, los sectores dindmicos en
Brasil consistian en energia, mineria, informacidn, el grupo finanzas, seguros y bienes raices, agri-
cultura, alojamiento la alimentacidn, y manufactura, en tanto que los sectores estancados inclufan
servicios publicos, venta al por mayor y al por menor, acueducto y alcantarillado, almacenamiento
y transporte, educacién y salud, y otros servicios. Al igual que en la mayoria de los demas paises,
los sectores dinamicos -a excepcion de la agricultura, los servicios empresariales y el alojamiento y
la alimentacion-, por lo general pagan salarios mas altos que los sectores estancados. Ademas, los
salarios reales crecieron mas répido en sectores dindmicos.

Segun el Cuadro 11, la proporcidon de los salarios totales en los sectores estancados disminuyé del
60,7% al 54,10%, mientras que su participacion en el empleo aumentdé del 47,5% en 2000 al 54,5%
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Cuadro 11: Datos resumidos, Brasil (2000 a 2014)

Sectores (Brasil) Creci- Creci- Tasa de sala- | Participacion | Participacion | Participacion | Nivel de pro-
miento de | miento de rioreal por | del empleoen | salarialenel del VA (%) | ductividad por
laproduc- | latasade | hora (UML) el Total (%) total (%) hora (UML)
tividad por | salario real

hora (%) por hora

Energia 6,83 6,02 2111 36,26 041 0,19 115 0,68 2,30 1,35 81,02 132,04
Mineria 6,71 9,45 1991 46,25 0,40 0,27 1,04 1,23 3,51 348 12791 240,13
Informacion 6,19 8,92 9,26 16,92 1,93 1,55 2,34 2,55 3,36 315 2540 38,23
1 Finanzas, seguros 6,18 4,54 1750 31,43 193 1,77 442 5,41 10,74 1720 8114 182,77
=1y bienes raices
(8]
§ Agricultura 5,91 6,47 3,18 6,82 1444 8,56 6,03 5,68 5,00 5,02 504 11,02
:Et Servicios 3,90 9,05 3,90 9,30 6,89 8,89 3,53 8,04 5,52 834 1,66 1762
; empresariales
(=)
Alojamiento y 2,40 5,51 2,29 4,26 5,06 4,85 1,52 2,01 2,06 2,06 11,66 7,96
alimentacion
Manufactura 0,89 2,21 1,35 14,70 12,07 1219 18,00 1744 16,23 13,69 1956 21,09
TOTAL 4312 38,28 38,04 43,05 4873 54,29
Servicios publicos 1,50 1,73 2496 2555 544 570 1784 1417 11,70 935 31,29 30,82
Minoristas 1,43 2,20 5,34 6,19 8,73 8,98 6,13 5,41 6,20 585 10,34 12,23
> Mayoristas 1,05 2,61 4,70 6,05 10,35 8,90 6,39 5,24 7,36 5,51 10,34 11,63
-4
|9 Aguay 0,77 0,88 2921 10,68 014 0,60 0,55 0,63 0,57 0,78 5793 24,48
| alcantarillado
(7]
'E Almacenamiento -0,59 -0,03 14,72 13,50 3,25 4,21 6,29 5,53 5,03 448 22,49 1998
g y transporte
< | Educaciony salud -0,73 -0,03 1573 | 1512 816 1042 1685 1541 1058 935 18,87 16,85
(7]
Construccion -0,05 4,03 4,31 6,13 7,54 10,1 4,27 6,03 717 6,54 13,83 13,26
Otros servicios -1,77 -2,30 4,66 3,08 391 5,64 2,39 1,69 2,00 1,70 7,45 5,66
TOTAL 4753 54,55 60,69 5410 50,61 43,56

en 2014. Como ya se ha mencionado, estas tendencias apuntan a un fuerte retraso salarial en los
sectores estancados. Por otra parte, la participacidon en el empleo de los sectores dindmicos dismi-
nuyo del 43,12% al 38,28%, mientras que su participacidn en los salarios totales aumenté del 38%
al 43%, lo que significa que los trabajadores de sectores més dindmicos disfrutaron de salarios
relativamente mas altos.

En Brasil también los trabajadores pasaron de sectores dindmicos a estancados. Sin embargo, al
igual que en Francia, Italia y la Republica Checa, el crecimiento promedio del salario real fue mayor
que el crecimiento de la productividad. Esto dio lugar a una disminucién visible de la desigualdad y
redujo el coeficiente de Gini del 58% en 2000 al 53% en 2014.

La mayoria de los sectores dindmicos tuvieron niveles de productividad y tasas de crecimiento de
la productividad por encima del promedio, mientras que los sectores estancados se agruparon en
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Figura 6: Crecimiento de la productividad frente al crecimiento de los salarios reales, Brasil
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torno a tasas de crecimiento de la productividad bajas (o negativas) y niveles de productividad
por debajo del promedio (Figura 6). Entre los sectores dindamicos, la agricultura, la informacion y
los servicios empresariales tuvieron una productividad relativamente baja y salarios reales al final
del periodo, pero experimentaron una productividad significativa y aumentos salariales reales. La
industria manufacturera tuvo un nivel extraordinariamente bajo de productividad vy de crecimiento
de la productividad. El grupo finanzas, seguros y bienes raices, por otro lado, desempefidé un papel
significativo en Brasil. Su participacion en el valor agregado (17%) fue la mas alta en 2014, mucho
mas alta que la manufactura. Ademas, su nivel de productividad fue uno de los mas altos y crecid
rapidamente. De otra parte, pagé salarios mucho mas altos que la mayoria de otros sectores, aunque
su proporcién en el total de los salarios y el empleo sigue siendo pequefia. El declive del papel eco-
némico del sector manufacturero, junto con un sector préspero del grupo finanzas, seguros y bienes
raices, apunta a un periodo de fuerte desindustrializacién en Brasil, probablemente debido a la rédpida
financializacién y a la liberalizacién del comercio.

Brasil mostrd un patrén que ya conocemos. Las altas y crecientes cuotas de empleo en los sectores
estancados apuntan a una creciente dualidad en la que los trabajadores de sectores dinamicos de
alto crecimiento de la produccidn y de alto crecimiento de los salarios se mudan hacia sectores dina-
micos de bajo crecimiento de la produccién y de bajo crecimiento de los salarios. La mayoria de los
sectores dindmicos y algunos sectores estancados en Brasil experimentaron un mayor crecimiento
de los salarios reales que el crecimiento de la productividad, lo que dio lugar a una mayor participa-
cién laboral y a una reduccion de la desigualdad para 2014 (al igual que en Francia, Italia y Republica
Checa). Seglin Marquetti et al. (2019), las politicas redistributivas aplicadas entre 2003 y 2010
jugaron un papel importante en este resultado. Los programas de transferencia de dinero en efectivo
dirigidos a los pobres, las politicas mejoradas de salarios minimos y el “Programa de Aceleracién del
Crecimiento (PAC)" iniciado en 2007 mejoraron el poder de negociacién de los trabajadores v el
consumo. Esto dio lugar al crecimiento econémico y al aumento de los beneficios, aunque la propor-
cidon de los beneficios disminuyd. Como resultado, Brasil logré crecer “unificando a diferentes grupos
con diferentes intereses” v la desigualdad disminuyd (Marquetti, 2019). Sin embargo, estas mejoras
no evitaron la dualidad econémica inversa. De hecho, la competitividad de la industria manufactu-
rera declind especialmente entre 2002 y 2007. Para 2014, tuvo las cuotas méas bajas en empleo y
valor agregado, junto con el bajo nivel de productividad y crecimiento (como en Argentina y Francia).
Esta retirada de la manufactura y la creciente participacidon del grupo finanzas, seguros y bienes rai-
ces en el empleo, el valor agregado vy los beneficios, son pruebas de una fuerte desindustrializacion.
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El aumento de la financializacion y la liberalizacién del comercio estuvieron entre las principales
fuerzas que empujaron la manufactura a la zona estancada.

TURQUIA

Entre 2000 y 2014, el crecimiento promedio anual real per cdpita en Turquia fue de alrededor del
4,5%, mientras que la productividad media anual (por hora) fue de aproximadamente el 3%. Como
resultado, el empleo crecid en torno al 1,4% anual (el segundo mas alto después de Argentina). Por
otra parte, el crecimiento de los salarios reales en toda la economia (por afo) fue sélo del 0,7%. La
brecha entre el salario y el crecimiento de la productividad apunta a una fuerte represion salarial y a
una creciente desigualdad. Turquia no sélo tuvo la mayor produccidon y crecimiento de la productivi-
dad, sino también uno de los mayores incrementos en la desigualdad.

Entre los sectores dindmicos estaban la manufactura, el comercio al por mayor, el comercio al por
menor, el almacenamiento y el transporte, los servicios empresariales y la informacién, mientras que
del otro lado los sectores estancados estaban la agricultura, los servicios publicos, la educacién y
la salud, la mineria, la energia, el alojamiento y la alimentacidn, el agua vy el alcantarillado, el grupo
finanzas, seguros y bienes raices, la construccién y otros servicios. La participacion de la manufac-
tura en el valor agregado total aumentd, pero siguid siendo baja (alrededor del 17%) en comparacion
con otros paises industrializados y en proceso de industrializacidn. Su participacion en el empleo fue
la mas alta de todos los sectores, pero cayd del 29% en 2000 al 25% en 2014.

Como muestra el Cuadro 12, la proporcién de empleo de los sectores estancados aumenté en torno
al 45,2%, mientras que su participacion en los salarios totales bajé del 71,1% al 57%. Su participa-
cion en el valor agregado total también disminuyé del 58,4% al 47%. Es evidente que la dualidad
econdmica de Turquia también se deteriord. Un fuerte declive de la participacion salarial y una cre-
ciente participacién en el empleo de los sectores estancados apuntan a una fuerte represién salarial.
El desplazamiento de los trabajadores hacia sectores de bajo crecimiento en la productividad y en
los salarios fue mds pronunciado que en otros pafses de nuestra muestra.

Sobre la base de la Figura 7, los sectores estancados representados en el primer grupo tuvieron un
crecimiento mucho menor (o negativo) del salario real y del crecimiento de la productividad que
los sectores dindmicos del segundo grupo. Los salarios reales se quedaron rezagados por el creci-
miento de la productividad en todos los sectores. Todos estos resultados indican que hay cada vez
mas explotacién en el mercado laboral. Aunque los salarios reales en los sectores dindmicos crecie-
ron mas rapidamente que en los sectores estancados, algunos -como la industria manufacturera 'y
mayorista- pagaron salarios mucho mas bajos que en los sectores estancados. Como resultado de
ello, la proporcién de los salarios totales en el valor agregado disminuyd del 42% en 2000 al 38%,
sefialando una grave desigualdad. Como es natural, el coeficiente de Gini para Turquia aumentd del
38% al 42% entre 2006 y 2014.

En resumen, Turguia tuvo la mayor produccién vy las tasas de crecimiento de la productividad mas
altas entre los paises de nuestra muestra, dando lugar al segundo mayor aumento del empleo (des-
pués de Argentina). Sin embargo, la brecha entre el crecimiento real de los salarios y la productividad
es mucho mayor en Turquia que en otros paises, lo que hace que el aumento de la desigualdad sea
mas grave. Algunos sectores dindmicos criticos, como la manufactura y la informacion, presenta-
ron salarios mas bajos que en los sectores estancados. Como resultado de ello, el tamafio de los
sectores estancados aumentd mas que en otros paises ayudado por la creciente explotacién y una
represion salarial més fuerte. El aumento de la afluencia de capital, las grandes escalas de privati-
zacion y explotacion del trabajo (aumentando asi la rentabilidad de las empresas) son los mejores
candidatos para explicar los aumentos de la productividad y la produccién observados, ademds de la
desindustrializacidn junto con el aumento de la desigualdad en Turquia. Esto no lo explica el cambio
tecnoldgico o estructural.
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Cuadro 12: Datos resumidos, Turquia (2000-2014)

Informacion 10,03 7,50 55 13,7 14 14 0,7 1,6 10 2,4 16,8 54,2
Manufactura 5,25 5,03 4,6 8,7 299 25,2 12,5 18,3 14,9 17,8 1,2 22,2
Mayoristas 2,78 4,42 44 76 12,0 91 49 57 9,2 6,9 17,3 239
Minoristas 3,29 3,47 8,8 12,0 57 4, 4,6 41 6,8 51 27,0 394
Almacenamiento 797 7,08 121 29,0 4,7 4,0 52 9,7 8] 135 389 1058
y transporte

Servicios 4,70 0,93 10,4 10,9 0,8 31 0,8 2,8 15 7,0 42 72,0
empresariales

TOTAL 545 469 279 40,7 405 504

Agricultura 0,10 0,10 80,8 76,7 39 32 28,8 204 15,5 8,6 89,8 85,3
Finanzas, seguros 2,23 -4,88 10,1 47 3,6 58 34 2,3 1,5 14,5 7,2 78,4
y bienes raices

Construccién 1,85 -0,77 50 4] 10,6 10,2 4,8 35 59 47 12,6 14,6

Servicios publicos 0,94 0,96 13,5 15,1 11,9 9,6 14,8 12,0 75 4,8 14,2 15,8

Educacién y salud -0,66 -1,09 13,6 14 85 1,8 10,6 1,2 6,7 59 17,8 15,8

Mineria -0,19 -0,54 35,3 27,1 0,7 0,8 2,2 1,8 24 17 78,6 64,4
Energia -2,19 -318 20,1 10,4 0,6 10 11 09 23 17 85,7 53,0
Alojamiento y -4,71 -4,79 90 38 34 6,7 2,8 2] 4,0 2,6 26,7 12,2

alimentacién

Otros servicios -0,59 -0,09 14,8 10,1 1,8 29 24 24 19 15 235 16,2

Aguay -1,85 -2,84 19,5 10,8 0,2 04 04 04 09 0.8 83,2 54,8

alcantarillado

TOTAL 45,2 524 3 57,0 584 46,9

Figura 7: Crecimiento de la productividad frente al crecimiento de los salarios reales, Turquia
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CONCLUSIONES

El acuerdo MERCOSUR-UE estd establecido para unir a dos regiones econémicas que se enfrentan a
profundos cambios. Las principales economias estan experimentando una reduccién relativa de los
sectores de actividad mas dindmicos y una expansién relativa de los mas estancados. Como resul-
tado de ello, el crecimiento de la productividad ya ha decaido y amenaza con provocar un deterioro
de la distribucién del ingreso. Es probable que la liberalizacién del comercio acelere estas trans-
formaciones a menos que se implementen politicas adecuadas para la inversién y el apoyo a la
demanda interna.

Los acuerdos de libre comercio a menudo no generan productividad y crecimiento de la produccién
(Storm, 2017; Raza y otros, 2014), ni tampoco transferencia de tecnologia. Esto se debe a que el
surgimiento y expansion de actividades dindmicas no es un resultado natural en ninguna economia
y a menudo esta plagado de obstaculos en las economias abiertas. En general, requiere una activa
transformacidn tecnoldgica y financiera interna (Ocampo, 2004, 2009).

Aungue estas deficiencias pueden surgir tanto en los paises en desarrollo como en los paises
desarrollados, es méas probable que ocurran en los paises en desarrollo, ya que la liberalizacién del
comercio conduce a la especializacion en sectores mas estancados. Se prevé que el acuerdo MER-
COSUR-UE dé lugar a un patrén similar, con Argentina y Brasil exportando mas carne de vacuno y
productos lacteos y otros productos primarios menos sofisticados.

Los sectores de alta productividad de los paises de la UE pueden beneficiarse en principio del acceso
a los mercados del MERCOSUR. Sin embargo, la transformacién estructural adversa que es probable
que el acuerdo acelere en estos paises socavara el crecimiento de su demanda interna, incluidas las
importaciones. Si bien se prevé que el impulso a las exportaciones sea marginal y de corta duracién,
es poco probable que la produccion econémica de alto nivel en la UE se amplie considerablemente.
De otra parte, es probable que una mayor competencia en materia de costos en sectores méas estan-
cados socave su crecimiento salarial y de productividad, comprometiendo en Ultima instancia la
expansion de la demanda en toda la economia y dando lugar a un deterioro de la distribucion de los
ingresos. La tendencia actual a ampliar la dualidad econémica en todos los paises de nuestra mues-
tra, junto con la histdrica retirada de la inversién publica y las politicas industriales, es el camino
hacia un cambio estructural adverso y un acelerador de la competencia global hacia los mds bajos
costos laborales. Ademas, a menos que el acuerdo incluya compromisos vinculantes en materia de
politica ambiental, es probable que esté destinado a contribuir a la degradacién del medio ambiente,
lo que refuerza el impacto del cambio climatico en la desigualdad. En este contexto, una mayor libe-
ralizacién del comercio bien puede ser un paso hacia economias menos productivas, mds desiguales
y mas vulnerables. Estos riesgos pueden materializarse o no, pero se estédn desestimando en las
evaluaciones existentes del acuerdo basadas en modelos de comercio global.
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APENDICE: DESCOMPOSICION DE LA PRODUCTIVIDAD, EL EMPLEO Y EL
CRECIMIENTO DE LOS BENEFICIOS

Esta seccidon proporciona maés informacion sobre nuestro anélisis de descomposicion y comple-
menta nuestros principales resultados presentados en la Seccién 4. Para cada pafs, examinamos
los datos a nivel sectorial sobre productividad, crecimiento de la productividad, empleo, salarios y
beneficios. Luego, descomponemos los cambios en la productividad, el empleo y los beneficios en
diferentes componentes. Distinguimos entre “sectores dindmicos” y “estancados”, basados en el
crecimiento de la productividad.

Los movimientos interdependientes en el empleo, la productividad y los salarios determinan cam-
bios criticos. Si bien la productividad y los salarios se ajustan a los desequilibrios en el empleo, el
crecimiento de la productividad crea las condiciones para aumentar la produccién que puede luego
distribuirse a mayores beneficios o salarios. Si la productividad crece més rédpidamente que los sala-
rios reales, la proporcién de beneficios en el valor agregado total estard aumentando. Esto, a su vez,
determina la dindmica distributiva, como se ha sefialado en varios estudios (Storm, 2017a; Taylor,
2020; UNCTAD, 2020). Aquf utilizamos una técnica de descomposiciéon empleada por Taylor y
Omer (2019, 2020).

El anélisis se centra en la descomposicién de la productividad, la tasa de empleo y la participacién en
los beneficios. Estas descomposiciones ayudan a rastrear los factores que creemos que explican los
cambios en las tres variables, pero no imponen ningln supuesto de comportamiento.

La descomposicién de la productividad comienza cuando observamos que

Produccidn real

Productividad (laboral) =
Empleo

Se podria lograr un mayor crecimiento de la productividad (produccién real por hora o por empleado),
ya sea mediante la utilizacién de técnicas de produccién mas eficientes o una mayor explotacién
laboral en el lugar de trabajo. Una productividad laboral mas lenta y un crecimiento salarial mas lento
son el conducto por el cual se puede sustituir el trabajo excedente generado por los desequilibrios
entre sectores dindmicos y estancados. Lo cual también desempefia un papel importante en la dis-
tribucién del ingreso. Si los salarios reales crecen menos rapidamente que la productividad laboral,
la participacién en los beneficios aumenta. Diferenciamos el crecimiento observado de la produc-
tividad para cada sector en dos componentes. De una parte, el de crecimiento de la productividad
“propia” mide las mejoras en la productividad que habrian tenido lugar si el empleo en el sector no
hubiera cambiado; de otra parte, el efecto de “reasignacion” mide el cambio resultante en la produc-
tividad de las transferencias o reubicaciones de trabajadores entre sectores.”

Aquellos cambios de direccion en la productividad tienen fuertes vinculos con el crecimiento del
empleo. Nuestra variable clave en cuanto respecta al empleo es la tasa de empleo, la cual da un

> Por ejemplo, un aumento del empleo en un sector de alta productividad aumenta el crecimiento de la productividad en
toda la economia. Una disminucién del empleo en un sector de baja productividad conduce a una menor productividad por-
que el trabajo es menos utilizado. La suma de estos dos efectos es positiva, lo que indica que cuando el trabajo se transfiere
de un sector de baja productividad a uno de alta productividad se aumenta la productividad en toda la economia. Véase
Ocampo et. al., (2009); Pieper (1999); Taylor y Omer (2019, 2020) para més detalles.
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mejor sentido del estado del mercado laboral que solamente el empleo en si mismo, permitiendo
comparaciones internacionales mas significativas:

Produccidn per cdpita
Productividad

( Produccion )

Empleo  _ Pab/acién) o bien Ratio de empleo =

Poblacidn (

Produccidn
Empleo

Descomponemos la tasa de crecimiento de la participacién en el empleo en dos factores: el pro-
medio ponderado de las tasas de crecimiento de la produccién sectorial per cépita y el promedio
ponderado de las tasas de crecimiento de la productividad. Su diferencia mide el crecimiento de la
participacién en el empleo. Si bien el aumento de la tasa de crecimiento del crecimiento per capita
de la produccién sectorial (crecimiento de la demanda) tiene un efecto positivo en la creacién de
empleo, el crecimiento positivo de la productividad conduce a la pérdida de puestos de trabajo.

A fin de comprender qué sectores son los impulsores de los cambios observados en participacion en
los beneficios, el crecimiento de la participacién en los beneficios en toda la economia se descom-
pone en un promedio ponderado del crecimiento de la productividad sectorial, el crecimiento de los
salarios y los efectos del crecimiento de la demanda. El crecimiento positivo de la productividad y |a
demanda tiene un impacto positivo en el crecimiento de la participacion en los beneficios, mientras
que el aumento de los salarios hace que la participacién en los beneficios disminuya.

Utilizamos datos de las ultimas Cuentas Socioecondmicas en la Base de Datos Mundial de Insu-
mo-Producto (WIOD-SEA) v, para Argentina, del Centro de Crecimiento y Desarrollo Groningen.
Los datos abarcan el periodo 2000 a 2014 (2000 a 2018 para Argentina).

Al considerar los cambios en la participacion salarial es importante sefialar que cada base de datos,
incluida la WIOD, hace suposiciones sobre la forma en que los ingresos contribuyen al trabajo y al
capital. Si bien en algunos casos los ingresos pueden clasificarse claramente como procedentes del
trabajo de propiedad del capital, en otros la distincién es més arbitraria. Esto es especialmente cierto
en el caso de los ingresos procedentes de empresas no constituidas, o de los ingresos mixtos, que
a menudo reflejan una remuneracién para el trabajo de los propietarios vy, a veces, una estimacién
de la economia no estructurada. La transicion que va del empleo dependiente y hacia la “economia
informal”, donde los empleados se convierten formalmente en contratistas independientes, implica
que los ingresos que una vez se contabilizaron como salarios se contabilizan ahora como ingresos
mixtos. Segun la forma en que se divide el ingreso mixto entre los salarios y los beneficios, una con-
traccién de los ingresos de los trabajadores-contratistas durante una recesién puede parecer una
caida de la participacion laboral o de la participacién en los beneficios. Esto puede ayudar a explicar
por qué en paises como lItalia, con un bajo crecimiento de la productividad y un sector industrial en
rapido retroceso, la participacién salarial parece haber aumentado.

Alemania: Descomposicion de la productividad

El crecimiento promedio de la productividad por hora en Alemania fue insignificante en 2000, alre-
dedor del 0,7%, y disminuyd durante el periodo. Teniendo esto en cuenta, la Figura 8 presenta
la contribucidn sectorial al crecimiento de la productividad de 2000 a 2014. Nuestros resultados
muestran que los sectores dindmicos con un alto crecimiento de la productividad propia (principal-
mente la manufactura, el comercio al por mayor, la informacidn, el almacenamiento y el transporte
y los servicios publicos) fueron la principal fuente de aumento de la productividad en Alemania.
Ademds de tener la mayor participacion en el valor agregado total, el empleo y los salarios reales
en 2014, la industria manufacturera tuvo el mayor crecimiento de la productividad. Sin la contri-
bucién de la industria manufacturera, el crecimiento de la productividad en Alemania se habria
desplomado.

GEGI@GDPCenter
Pardee School of Global Studies/Boston University



Figura 8: Descomposicion del crecimiento de la productividad, Alemania (2000 a 2014)

Descomposicion de la productividad, Alemania

(%)

I Promedio ponderado del crecim. de la product. sectorial Efecto de reasignacion Efecto total

Por otra parte, los sectores estancados como el grupo finanzas, seguros y bienes raices, los servicios
empresariales y la educacién y la salud han sido en gran medida responsables de la desaceleracién
de la productividad. El grupo finanzas, seguros y bienes raices y el agua y el alcantarillado tuvieron
niveles de productividad de final de periodo mas altos que el sector manufacturero. Ademas, algunos
de los sectores estancados -el grupo finanzas, seguros y bienes raices, educacion y salud, servicios
empresariales- también tuvieron una gran participacién en el valor agregado total (17%, 11% y 10%,
respectivamente). Sin embargo, sus grandes y negativas tasas de crecimiento de la productividad
propia y los efectos negativos de la reasignacion tuvieron el mayor impacto en la desaceleracion de
la productividad en toda la economia.

En la mayoria de los sectores, el crecimiento de la productividad intrasectorial y los efectos de la
reasignacion fueron o bien ambos positivos, o bien ambos negativos. En general, la reasignacién fue
un componente mucho menor del cambio en el crecimiento de la productividad que el crecimiento
de la productividad intrasectorial.

Alemania: Descomposicion del empleo

En la Figura 9 se presentan las contribuciones sectoriales al crecimiento general de la participacion
en el empleo. Segln los datos, los sectores estancados, como los servicios empresariales, la educa-
cién y la salud, y el alojamiento y la alimentacién, fueron la principal fuente de creacién de empleo
debido al crecimiento negativo de la productividad vy a los grandes aumentos de su demanda por tra-
bajador. Algunos sectores dinamicos, como almacenamiento y transporte y la informacién, también
tuvieron un efecto méas pequefio pero positivo en el crecimiento del empleo, principalmente debido
a la alta demanda de sus servicios. Por otra parte, el sector manufacturero tuvo el mayor compo-
nente de demanda, pero su elevada tasa de crecimiento de la productividad superd su crecimiento
de la demanda al impedir que creara nuevos puestos de trabajo. Las mayores pérdidas de puestos
de trabajo se produjeron en el grupo finanzas, seguros y bienes raices, en servicios publicos y en
construccién. Los sectores de la informacién y el almacenamiento y el transporte desempefaron
algtin papel en la contribucién tanto a la productividad en toda la economia como al crecimiento del
empleo, complementando al sector manufacturero.

En general, en los sectores dindmicos el crecimiento de la productividad se debié al crecimiento de la
produccién (una manifestacion de la ley Kaldor-Verdoorn) superando a la creacién de empleo. Este
patrén, no obstante, no aparece tan claramente en los sectores estancados.
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Figura 9: Descomposicion del crecimiento del empleo, Alemania (2000 a 2014)
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Alemania: Descomposicion de la participacion en los beneficios

La participacién en los beneficios del valor agregado total fue de aproximadamente el 35% en 2000.
Se elevd al 41% en 2006 y se estabilizd en torno al 38% en 2014. En términos de niveles, el grupo
finanzas, seguros y bienes raices, la manufactura, los servicios empresariales y la informacién apor-
taron aproximadamente el 26% del valor agregado total con beneficios sustanciales.

La manufactura, el comercio al por mayor, el almacenamiento y el transporte, asi como la informa-
cién, desempefiaron el papel principal en el aumento de los beneficios econdmicos en toda la econo-
mia (Figura 10). Aungue presentaron los mayores aumentos de los salarios reales (que se muestran
como barras negativas en el grafico en cuanto redujeron los beneficios), el fuerte crecimiento de Ia
productividad y los cambios sustanciales de la demanda en estos sectores contribuyeron al creci-
miento de la participacion en los beneficios en toda la economia. Ademas, la educacién vy la salud

Figura 10: Descomposicién del crecimiento de la participacion en los beneficios (%), Alemania (2000 a 2014)
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(un sector estancado) también contribuyeron a aumentar los beneficios mediante la disminucién de
los salarios y un cambio positivo de la demanda. El resto de los sectores estancados tuvo una parti-
cipacién decreciente en los beneficios totales. Por ejemplo, el sector de los servicios empresariales
redujo los beneficios totales como consecuencia del aumento de los salarios y la disminucion de la
productividad. En el sector del grupo finanzas, seguros y bienes raices, la disminucién de los salarios
contribuyd a los beneficios, pero el crecimiento negativo de la productividad con un gran cambio
negativo de la demanda tuvo un efecto mas marcado, lo que contribuyd negativamente a la partici-
pacion global en los beneficios. El aumento de los salarios y un pequefio cambio en la demanda, pero
negativo, erosionaron los beneficios en la venta al por menor.

En general, en los sectores en los que el crecimiento de los salarios tuvo un gran impacto en los
beneficios, el crecimiento de la productividad fue méas marcado. En estos sectores, la participacion
en los beneficios crecid sobre todo mediante el crecimiento de la productividad, no mediante la
represion salarial. Por el contrario, en los sectores en los que se produjo la represién salarial, el cre-
cimiento de la productividad no contribuyd o, si lo hizo, contribuyé negativamente al crecimiento de
la participacion en los beneficios.

Francia: Descomposicion de la productividad

El patrén sectorial de crecimiento de la productividad en Francia fue mas parejo que en otras partes.
La mayoria de los sectores dindmicos contribuyeron al crecimiento de la productividad, mientras que
la mayoria de los sectores estancados experimentaron una disminucién de la productividad, aunque
en un grado insignificante. La manufactura, el grupo finanzas, seguros y bienes raices, los servicios
publicos y la informacién experimentaron un crecimiento particularmente elevado de la producti-
vidad. La construccién, el comercio al por mayor y el alojamiento y la alimentacidn presentaron la
mayor contraccién en la productividad. En general, los efectos de la reasignacion fueron pequefios y
equilibrados entre si (Figura 11), por lo que la mayoria de los cambios de productividad fueron impul-
sados por la productividad intrasectorial.

Figura 11: Descomposicion del crecimiento de la productividad (%), Francia (2000 a 2014)
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Francia: Descomposicion de la participacion en el empleo

La tasa de empleo disminuyd ligeramente, ya que el crecimiento sostenido de la productividad fue
mas que compensado por la lenta expansion de la demanda. La manufactura, el almacenamiento y
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el comercio al por mayor fueron los principales impulsores de la disminucidn. En la manufactura y
el almacenamiento, dos sectores dindmicos, esto ocurrié debido a que el crecimiento positivo de la
produccién se vio mas que compensado por el rdpido crecimiento de la productividad. En cambio,
en el comercio al por mayor -un sector estancado- la productividad se contrajo, pero una caida
en la demanda compensdé con creces el impacto positivo en el empleo. La disminucién de la tasa
de empleo estuvo relacionada principalmente con aumentos en la educacién y la salud y en los
servicios empresariales, que son sectores estancados y dindmicos esenciales, respectivamente. En
ambos sectores, la expansion de la demanda relativamente fuerte estuvo acompafiada de un cre-
cimiento positivo de la productividad que compensé parcialmente el impacto positivo en la tasa de
empleo (Figura 12).

Figura 12: Descomposicion del crecimiento de la participacion en el empleo (%), Francia (2000 a 2014)
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Francia: Descomposicion de la participacion en los beneficios

La participacion en los beneficios disminuyd aproximadamente en 4 puntos porcentuales, ya que
el crecimiento salarial superé el crecimiento de la productividad, en promedio. La expansion de la
demanda tuvo un efecto positivo pero minimo en general. Al igual que ltalia, la mitad de los bene-
ficios se generaron en dos sectores: el del grupo finanzas, seguros y bienes raices (39%) vy el de
manufactura (11%).

La mayor parte de la contraccién de la participacion en los beneficios ocurrid en el sector mayorista,
y en el sector de la construccién y la manufactura, siendo este Ultimo el dnico sector dindmico. En la
contraccion de la demanda en el sector mayorista, el crecimiento negativo de la productividad y las
ganancias salariales todo ello contribuyd a reducir la participacion en los beneficios. En la construc-
cidn, la represién salarial impulsé la productividad, pero la caida de la demanda y la productividad
negativa la superaron. En la manufactura el efecto de la demanda fue insignificante, mientras que el
crecimiento salarial relativamente sélido superé el crecimiento positivo de la productividad.

La caida de la participacion en los beneficios estuvo relacionada principalmente con los sectores de
la educacidny la salud, el grupo finanzas, seguros y bienes raices y el sector de la informacion. En los
tres sectores, el crecimiento moderado de los salarios se vio superado por el aumento de la demanda
y el crecimiento negativo de la productividad.
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Figura 13: Descomposicion del crecimiento de la participacion en los beneficios (%), Francia (2000 a 2014)
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Italia: Descomposicion de la productividad

El crecimiento negativo de la productividad fue el resultado de un patrdn ciclico conocido junto con
una tendencia a la baja, es decir, que después de contratar durante afios la productividad aumenté
durante la Gran Recesién y luego volvié a declinar. Los servicios empresariales, el alojamiento vy la
alimentacién, el comercio al por menor, el empleo doméstico y el comercio al por mayor, todos ellos
sectores estancados, ocasionaron la mayor parte de la contraccién de la productividad. La manufac-
tura, los servicios publicos y el almacenamiento impidieron que se hundiera (Figura 14).

Los efectos de la reasignacién sélo fueron significativos en la industria manufacturera, los servicios
empresariales y el empleo doméstico. Fueron positivos para la manufactura y el servicio empresarial
y negativos para el empleo doméstico. En general, los principales factores que impulsaron la contrac-
cion de la productividad fueron la propia productividad de los sectores, mientras que los efectos de
la reasignacion actuaron como contrapeso parcial.

Figura 14: Descomposicion del crecimiento de la productividad (%), Italia (2000 a 2014)
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Italia: Descomposicion de la participacién en el empleo

La tasa de empleo se contrajo ligeramente debido a la accidon combinada de la creacion de empleo
en los sectores estancados y a la destruccion del empleo en los sectores dindmicos. El mayor contri-
buyente fue la industria manufacturera, donde el crecimiento de la productividad y la contraccién de
la demanda (por trabajador) bajaron el empleo (y el ratio entre el empleo y la poblacién). Un patrén
similar tuvo lugar en los sectores alojamiento y alimentacion, el comercio al por mayor y el comer-
cio al por menor (Figura 15). En la construccién, la productividad disminuyd, pero menos que la
demanda por trabajador, lo que impulsé el aumento de la tasa de empleo. La mayor fuerza de contra-
peso vino de los servicios empresariales en los que la productividad se contrajo abruptamente mas
que compensando la contraccién de la demanda. Esto pone de relieve que la creacién de empleo en
ltalia fue sostenida por la disminucién de la productividad y no por la expansion de la demanda. De
hecho, la demanda contribuyd a la expansion del empleo en sélo tres sectores: almacenamiento y
transporte, educacion y salud e informacién. En particular, la industria manufacturera siguié siendo
el mayor empleador de ltalia, pero experimentdé las mayores pérdidas de empleo. En consecuencia,
su participaciéon en el empleo y el valor agregado disminuyd.

Figura 15: Descomposicion del crecimiento de la participacion en el empleo (%), Italia (2000 a 2014)
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Italia: Descomposicion de la participacion en los beneficios

La participacion en los beneficios disminuyé 3,3 puntos entre 2000 y 2014. Més de la mitad de los
beneficios se generaron en dos sectores: el del grupo finanzas, seguros y bienes raices (41%) v el
de manufactura (11%). No obstante, mientras los beneficios en el grupo finanzas, seguros y bienes
raices aumentaron, disminuyeron en la manufactura. De hecho, los principales factores que impulsa-
ron la caida de la participacion en los beneficios fueron la manufactura, los servicios empresariales y
el comercio al por mayor. En la industria manufacturera, el crecimiento positivo de la productividad
apoyo la expansién de la participacién en los beneficios, pero se vio mas que compensado por un
crecimiento salarial relativamente elevado y la contraccidn de la produccidn. Los servicios empresa-
riales incluyeron la represién salarial, la cual se vio mas que compensada por el crecimiento negativo
de la productividad, una contraccién de la produccién. En el sector del comercio al por mayor se
contrajeron todos los tres componentes del crecimiento de la participacién en los beneficios.

Los sectores que mas estuvieron relacionados con la caida de la participacién en los beneficios
fueron el grupo finanzas, seguros y bienes raices, la educacién y la salud, y el almacenamiento y el
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transporte. En el grupo finanzas, seguros y bienes raices y en la educacion y la salud, la expansion de
la demanda, el crecimiento de la productividad y la represién salarial todos contribuyeron a impul-
sar la participacion en los beneficios a nivel sectorial. De otra parte en el grupo finanzas, seguros
y bienes raices, el factor dominante fue la represion salarial, mientras que en la educacion fue la
expansion de la demanda (Figura 16).

Figura 16: Descomposicion del crecimiento la participacion en los beneficios (%), Italia (2000 a 2014)
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Republica Checa: Descomposicion de la productividad
El crecimiento de la productividad en toda la economia fue positivo y alrededor del 2,1% en pro-
medio, aunque siguié una fuerte tendencia a la baja, que se ralentizé desde mas del 7% en 2000 a
valores negativos en tres de los Ultimos cuatro afios.
Como se muestra en la Figura 17, este promedio oculta un patrén sectorial desigual. El crecimiento
de la productividad se produjo principalmente en la manufactura, en la que todos los demas sectores
dindmicos aportaron aumentos insignificantes y la mayoria de los sectores estancados presentaron
Figura 17: Descomposicién del crecimiento de la productividad (%), Repiiblica Checa (2000 a 2014)
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un crecimiento negativo. Las ganancias en productividad en la industria manufacturera se debieron
principalmente al mejoramiento en si mismo del sector. En general, los efectos de la reasignacién no
tuvieron ninglin impacto en el crecimiento de la productividad, lo que sugiere que cualquier movi-
miento de trabajadores entre sectores fue o bien pequefio o bien no afectd al crecimiento de la pro-
ductividad. De hecho, la migracién intersectorial no fue particularmente pequefia en comparacién
con otros paises (alrededor del 3,5% del empleo total), pero sélo la mitad de ella afecté a la industria
manufacturera (que se redujo en términos de empleo 1,5% aproximadamente), siendo el (nico sec-
tor que hizo una contribucion sustancial al crecimiento de la productividad. Esta reasignacidn explica
sobre todo la desaceleracion observada de la productividad.

Republica Checa: Descomposicion de la participacion en el empleo

La tasa de empleo crecié 0,05% por afio en promedio. Entre los sectores estancados el patrén fue
simple, en el que sdlo el sector almacenamiento y transporte redujo su cuota de empleo. En los sec-
tores dindmicos, la transicién fue mas desigual. El comercio al por menor, el comercio al por mayor
y la informacién aumentaron su cuota de empleo. Los otros sectores redujeron su participacién, con
la mayor parte de la pérdida de empleo teniendo lugar en la manufactura, los servicios publicos y la
construccion.

Si bien el crecimiento de la demanda fue considerable para la economia en su conjunto, el creci-
miento de la productividad borrd casi todos las ganancias de empleo. De hecho, el crecimiento de la
demanday de la produccion impulsé claramente el crecimiento de la productividad a nivel sectorial,
como lo esperaba Kaldor (1966). Donde el crecimiento de la demanda fue mas alto, las empresas
pudieron aumentar la productividad mas que el empleo.

Figura 18: Descomposicion del crecimiento de la participacion en el empleo (%), Reptiblica Checa (2000 a 2014)
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Republica Checa: Descomposicion de la participacion en los beneficios

La participacién en los beneficios disminuyd de aproximadamente 51% a 47% entre 2000y 2012, y
luego se recuperd de nuevo. Para 2014, habia aumentado en dos puntos.

En términos de niveles, mas de la mitad de los beneficios totales se generaron en tres sectores:
manufactura (27%), el grupo finanzas, seguros y bienes raices (21%) y almacenamiento (5,5%).
En cuanto a los motores de crecimiento, la industria manufacturera fue de nuevo el sector en el que
tuvo lugar la mayor parte del ajuste. Es decir, el crecimiento de la demanda y el crecimiento de la
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productividad en la industria manufacturera hizo subir fuertemente la participacién en los beneficios
y sdlo se vieron parcialmente compensados por el crecimiento de los salarios reales. El crecimiento
salarial y el crecimiento de la demanda se equilibraron entre si, en una indicacién de que el primero
dio lugar a la adopcién de mejoras de productividad para salvar los trabajos. Sin embargo, el creci-
miento de la demanda no se vio compensado por un aumento del crecimiento salarial y se trasladd
al crecimiento de la participacién en los beneficios. Se produjeron patrones similares en el comercio
al por mayor y al por menor, pero en un grado mucho menor. En cambio, la mayor parte de la pérdida
de la participacién en los beneficios se produjo en el comercio al por mayor y al por menor, como
también en el grupo finanzas, seguros y bienes raices, lo que dio lugar a una disminucién (probable-
mente invertida por ahora) de la participacién en los beneficios en toda la economia.

Figura 19: Descomposicion del crecimiento de la participacion en los beneficios (%), Reptiblica Checa (2000 a 2014)
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Polonia: Descomposicion de la productividad

El crecimiento de la productividad en toda la economia en Polonia fue positivo, pero mostré una
tendencia a la baja. Nuestra descomposicion indica que todos los sectores dindmicos, especial-
mente la manufactura, el comercio al por mayor, la construccién, el grupo finanzas, seguros vy bie-
nes raices, y la informacién, hicieron la mayor contribucién al crecimiento de la productividad en
general. Aligual que en todos los paises (con excepcidn de Brasil), la manufactura fue el motor mas
fuerte del crecimiento de la productividad en toda la economia. Ademas de tener altas tasas de
crecimiento de la productividad propia, sectores como el grupo finanzas, seguros y bienes raices,
los servicios empresariales y la informacién también tuvieron un pequefio pero positivo “efecto de
reasignacion”, lo que significa que el aumento del empleo v la produccidn en estos sectores contri-
buyd positivamente al aumento de la productividad en general. Por el contrario, todos los sectores
estancados tuvieron efectos insignificantes o negativos en el crecimiento total de la productividad
(Figura 20).

Polonia: Descomposicion de la participacion en el empleo

El crecimiento promedio anual de participacidon en el empleo fue de alrededor del 0,5%. En la Figura
21 se muestran contribuciones sectoriales al crecimiento del empleo en toda la economia de Polo-
nia. La mayor parte de la creacién de empleo tuvo lugar en sectores estancados, pero, a diferencia
de otros pafses de la UE en nuestra muestra, la contribucidén de la industria manufacturera fue la
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Figura 20: Descomposicion del crecimiento de la participaciéon en la productividad, Polonia (2000 a 2014)
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Figura 21: Descomposicion del crecimiento de la participacion en el empleo, Polonia (2000 a 2014)
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segunda mas grande. Esto es importante porque el aumento del empleo en los sectores manufac-
tureros y los sectores relacionados con la manufactura, con un alto crecimiento de la productividad,
apunta a una industrializacién en marcha. Esto contuvo el aumento de la desigualdad.

Los principales sectores estancados que contribuyen al crecimiento del empleo fueron la educacién
y la salud, el almacenamiento y el transporte y el sector publico, mientras que los sectores dindmicos
que crearon empleo fueron la manufactura, los servicios empresariales y la informacion. El fuerte
aumento de la demanda de manufactura superdé el impacto negativo en el empleo del crecimiento de
la productividad, lo que dio lugar a una gran creacién de empleo. Asimismo, la principal fuerza detras
del crecimiento del empleo en todos los sectores que crearon empleo fue el fuerte crecimiento de
la demanda. Las principales pérdidas de puestos de trabajo se produjeron en la construccion vy el
comercio al por mayor, donde el crecimiento de la demanda no fue suficiente para superar el efecto
del crecimiento de la productividad para ayudar a salvar los trabajos.
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Polonia: Descomposicion de la participacion en los beneficios

La participacién en los beneficios fue de alrededor del 42% en 2001y salté al 51% en 2005. Llegd
a caer durante la Gran Recesién, como en la mayoria de los pafses, pero volvié a su nivel de pre-re-
cesion después de 2009 (también como en la mayoria de los paises). La manufactura, el comercio
al por mayor y el grupo finanzas, seguros y bienes raices tuvieron la mayor participacién en los
beneficios de final de periodo en el valor agregado total, e decir, 10,5%, 8% y 6,8%, respectivamente.

El crecimiento de los salarios reales, a la zaga del crecimiento de la productividad, permitié distribuir
el aumento de la produccién a los beneficios. El aumento de la demanda vy la productividad fueron
los principales factores que impulsaron el aumento de los beneficios (Figura 22). La industria manu-
facturera fue el principal sector que contribuyé al crecimiento de la participacion en los beneficios.
Otros sectores dindmicos (comercio al por mayor y el grupo finanzas, seguros y bienes raices) y
algunos sectores estancados (agricultura, educacién y salud) también tuvieron un pequefio impacto
pero visible en el aumento de los beneficios.

Figura 22: Descomposicion del crecimiento de la participacion en los beneficios, Polonia (2000 a 2014)
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Aligual que en Alemania, la industria manufacturera y el comercio al por mayor experimentaron el
mayor crecimiento de los salarios reales, pero las ganancias de una fuerte productividad, combina-
das con significativos cambios positivos en la demanda, prevalecieron haciendo que estos sectores
contribuyeran positivamente al crecimiento de la participacidn en los beneficios. La industria manu-
facturera tuvo el mayor aumento de los salarios reales, pero su nivel de salarios reales al final del
periodo siguié siendo uno de los més bajos, lo cual permitié a las empresas manufactureras lograr
un crecimiento relativamente mayor de la participacién en los beneficios. La educacién y la salud
siguieron un patrén similar. La demanda de productos agricolas disminuyd, pero la agricultura se
beneficié de los salarios decrecientes y del aumento de la productividad (un patrén comun a las
economias en vias de industrializacién). Por otra parte, la construccién y otros sectores estancados
recortan el crecimiento global de la participacion en los beneficios. La construccién representd un
aumento de los salarios y una disminucién de la demanda. La disminucién de los salarios reales en
la minerfa no fue suficiente para compensar la disminucién de la demanda vy la productividad, por lo
que su participacion en los beneficios disminuyd. El sector de comercio al por menor se vio afectado
negativamente por el aumento de los salarios y la disminucién de la demanda.

GEGI@GDPCenter

Pardee School of Global Studies/Boston University

Contribucion del crecimiento de la participacion en los beneficios (%)



Argentina: Crecimiento de la productividad

La tasa media de crecimiento de la productividad anual de Argentina fue de alrededor un -0,16 por
ciento entre 2000 y 2018. Crecié lentamente hasta 2011, pero luego rédpidamente se redujo.

Como se indica en la Tabla 10, los sectores dindmicos por lo general tuvieron més altos niveles de
productividad y tasas de crecimiento que los sectores estancados. El crecimiento de la productivi-
dad en toda la economia sdlo fue impulsado por sectores dindmicos, principalmente por la industria
manufacturera, la agricultura y el grupo transporte, almacenamiento y comunicacion (Figura 23).
La industria manufacturera impidié una mayor disminucién de la productividad, aunque también
presentd el menor crecimiento de productividad entre todos los paises de nuestra muestra. Tuvo un
alto crecimiento de la productividad propia por sectores y efectos positivos de reasignacién, lo que
significa que la participacién en la produccion fue mayor que la del empleo en estos sectores. Como
resultado, cada trabajo creado en la manufactura impulsé el crecimiento general de la productividad.

Figura 23: Descomposicion del crecimiento de la participacion en la productividad, Argentina (2000 a 2018)
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Por otra parte, junto con otros servicios, los sectores estancados -especialmente los servicios
publicos, el grupo finanzas, seguros y bienes raices y los servicios empresariales- redujeron la pro-
ductividad en toda la economia. Esto se debid principalmente a que las tasas de crecimiento de la
productividad propia, de los sectores estancados, fueron bajas y tuvieron efectos negativos en la rea-
signacion. Su participacion en la produccion fue inferior a su participacion en el empleo. Cada trabajo
creado en estos sectores dio lugar a una desaceleracién del crecimiento global de la productividad.

Argentina: Descomposicion del crecimiento del empleo

El crecimiento medio anual de la tasa de empleo fue de alrededor del 1%, lo que hizo que la creacidn
de empleo en Argentina fuera mas fuerte que en otros paises. Sin embargo, casi todos los puestos de
trabajo se crearon en sectores con baja productividad y bajo crecimiento de la productividad, como
los servicios publicos, la construccién vy los servicios empresariales (Figura 24). Aungue tuvieron
un visible (pero minimo) aumento de la demanda, los sectores de la agricultura y el transporte, el
almacenamiento y la comunicacién fueron los Unicos sectores que perdieron su participacién en el
empleo debido a su mayor crecimiento de la productividad. Otros sectores tuvieron efectos insigni-
ficantes en el empleo.

Como ya se ha mencionado, entre 2000 y 2011, el alto crecimiento de la productividad lanzé el
trabajo excedente creado en sectores dindmicos hacia sectores mas estancados. Sin embargo,
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Figura 24: Descomposicion del crecimiento de la participacion en el empleo, Argentina (2000 a 2018)
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después de 2011 la disminucién de la productividad fue la principal razén de la creacién de empleo
en Argentina.

Crecimiento de la productividad en Brasil

Como se ha mencionado anteriormente, para Brasil la tasa promedio de crecimiento de la produc-
tividad (por hora) en toda la economia fue de alrededor del 1,8% durante el periodo. En la Figura 25
se presentan las contribuciones sectoriales al crecimiento de la productividad de Brasil entre 2000
y 2074. Muestra que los sectores dindmicos, en particular el grupo finanzas, seguros y bienes raices
y la agricultura, fueron los principales contribuyentes al crecimiento global de la productividad. Ade-
mas de un elevado aumento de la productividad, crearon un efecto significativo de reasignacién. La
mineria, la manufactura y la informacién también tuvieron un impacto pequefio pero insignificante
en el crecimiento global de la productividad. Por otra parte, los sectores estancados, en particu-
lar la educacion vy la salud, la construccién y otros servicios, redujeron el crecimiento global de la
productividad.

Figura 25: Descomposicion del crecimiento de la productividad, Brasil (2000 a 2014)
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El crecimiento de la participacién en el empleo en Brasil

Entre 2000 y 2014, la tasa media anual de crecimiento del empleo fue de alrededor del 0,3% en
Brasil. Como se revela en la Figura 26, la mayoria de los puestos de trabajo se crearon en sectores
estancados con la represion salarial mas fuerte y el menor crecimiento de la productividad. Sectores
como la construccién, la educacion y la salud, otros servicios, el almacenamiento y el transporte, y el
comercio al por menor. La construccion, la educacion y la atencidon médica, y otros servicios se bene-
ficiaron de la disminucién de la productividad y de un aumento notable de la demanda. Los servicios
empresariales y la industria manufacturera, que se encontraban entre los sectores dindmicos, tam-
bién contribuyeron al empleo en general, ya que su productividad estuvo a la zaga de su demanda.
El resto de los sectores dindmicos, especialmente la agricultura y la informacién, perdieron puestos
de trabajo porque la demanda no pudo seguir el ritmo del aumento de la productividad. También se
observaron pérdidas de empleo en la administracién publicay en el comercio al por mayor, los cuales
se encontraron entre los sectores estancados.

Figura 26: Descomposicién del crecimiento del empleo, Brasil (2000 a 2014)
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Crecimiento de la participacion en los beneficios, Brasil

La participacidn en los beneficios fue del 50% en 2000. Alcanzé sus nivel maximo en torno al 52%
en 2004 y luego cayd al 45% en 2014. Si bien la dualidad de los sectores estancados y dinamicos
fue visible como en otros paises, el rdpido crecimiento de los salarios (mas répido que el crecimiento
de la productividad) en la mayoria de los sectores dindmicos y en algunos sectores estancados
redujo la participacién global en los beneficios después de 2004. Aunque Brasil sigue siendo uno
de los paises mas desiguales del mundo, su coeficiente de Gini descendié en 6 puntos porcentuales
(del 58% en 2001 al 52% en 2014).

En 2014, el grupo finanzas, seguros y bienes raices (29,5%), la manufactura (7,9%), la construccion
(8%) y los servicios empresariales (8,6%) representaron la mayor participacion en los beneficios.
Juntos dieron cuenta del 54% de los beneficios totales. Como se muestra en la Figura 27, la dis-
minucion de la participacion en los beneficios se debid principalmente al aumento de los salarios
en los sectores dindmicos. Entre los sectores dindmicos, el grupo finanzas, seguros y bienes raices
mantuvo el mayor crecimiento de los beneficios e impidié un nuevo descenso de la participacion
en los beneficios en toda la economia. La agricultura y la energia tuvieron un pequefio pero positivo
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Figura 27: Descomposicion del crecimiento de los beneficios, Brasil (2000 a 2014)
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efecto. El grupo finanzas, seguros y bienes raices y la agricultura tuvieron un crecimiento nega-
tivo visible de los salarios, pero también una productividad positiva y cambios en la demanda que
contribuyeron fuertemente a los beneficios totales. Otros sectores dindmicos sufrieron aumentos
salariales relativamente elevados, lo que supuso una fuerte presion a la baja sobre los beneficios. La
industria manufacturera fue el Unico sector dindmico cuya demanda decayd. Sumado al aumento de
los salarios y al crecimiento insignificante de la productividad, ello dio lugar a una de los mayores
descensos sectoriales de la participacion total en los beneficios. En general, los servicios empresa-
riales, la manufactura, la construccién, el comercio al por mayor, la educacion vy la salud, el comercio
al por menor vy la informacién fueron los principales sectores que contribuyeron a que decayera la
participacién en los beneficios.

Turquia: Descomposicion de la productividad

Como se muestra en el Cuadro 12, algunos sectores dindmicos, como la manufactura, el comercio
al por mayor y el comercio al por menor, tuvieron un crecimiento de la productividad mucho mayor
que otros, pero menores niveles de productividad en comparacién con algunos sectores estancados
como la agricultura, el grupo finanzas, seguros y bienes raices, la mineria, la energia y el agua v el
alcantarillado.

Los sectores dindmicos -manufactura, almacenamiento y transporte, servicios empresariales, infor-
macion y comercio al por mayor- fueron los principales factores que impulsaron las ganancias en
la productividad en general (Figura 28). Entre los sectores estancados, el grupo finanzas, seguros
y bienes raices hizo una gran contribucién sobre todo porque su participacion en la produccion fue
mayor que su participacion en el empleo, lo que dio lugar a un efecto de reasignaciéon bastante posi-
tivo. En contraposicion a la contribucién positiva de los sectores dindmicos a la productividad, los
sectores de la construccion, otros servicios, la educacion y la salud, y el alojamiento y la alimentacion
redujeron el crecimiento de la productividad en toda la economia.

Turquia: Descomposicion de la participacion en el empleo

La industria manufacturera tuvo la mayor participacion en el empleo (alrededor del 25%) en 2014.
Fue seguida por educacién y salud (11,8%), construccién (10,2%), comercio al por mayor (9,1%) y
servicios publicos (9,6%).
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Figura 28: Descomposicion del crecimiento de la productividad, Turquia (2000 a 2014)
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La Figura 29 ilustra los efectos combinados de la demanda y la productividad en el crecimiento del
empleo en Turquia. El crecimiento general de la produccién, que fue mayor que el crecimiento de la
productividad, hizo subir el empleo después de 2000. La mayoria de los puestos de trabajo se crea-
ron en los sectores estancados, especialmente en educacién y salud, alojamiento y alimentacién,
construccion, el grupo finanzas, seguros y bienes raices, y otros servicios. Los servicios empresa-
riales son el Unico sector dindmico que contribuyé al empleo. El crecimiento de la demanda, junto
con la disminucién de la productividad, dio lugar a la creacién de empleo en la educacién y la salud.

El resto de los sectores dindmicos, por otra parte, experimentd una disminucién (o un aumento
insignificante) del empleo a medida que la productividad aumenté mas rapido que la demanda. En
el sector manufacturero relativamente grande, el crecimiento de la productividad superd el creci-
miento de la demanda. La pérdida de empleos tuvo lugar en los sectores mayorista y minorista y en
el sector publico, ya que el crecimiento de la productividad superd el crecimiento de la demanda. En

Figura 29: Descomposicion del crecimiento de la participacion en el empleo, Turquia (2000 a 2014)
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general, en Turquia entre 2000 y 2014 se produjo una fuerte transicion del empleo hacia los sectores
estancados. A medida que el empleo informal aumenté en los Ultimos afios, principalmente debido
al aumento de la inmigracion, el poder de negociacion de los trabajadores se debilitd. La falta de
sanciones legales en relacién con los contratos laborales ha empeorado la situacion. Ademas, un
fuerte apoyo del gobierno al grupo finanzas, seguros y bienes raices y la construccién impusieron
una mayor presién a la baja sobre los salarios y la productividad en Turquia (Orhangazi, 2020).
Como resultado de ello, el papel de la industria manufacturera en la creacién de empleo de mano de
obra altamente calificada se deteriord y el empleo se desplegd hacia sectores estancados orientados
a los servicios.

Turquia: Descomposicion de la participacion en los beneficios

La participacién en los beneficios de Turquia aumentd de 58% en 2000 a 62% en 2014, En cuanto
a los niveles, cuatro sectores -el grupo finanzas, seguros y bienes raices, manufactura, almacena-
miento y transporte y comercio al por mayor- proporcionaron aproximadamente el 50% del valor
agregado total junto con grandes beneficios: el grupo finanzas, seguros y bienes raices (13%), manu-
factura (11%), almacenamiento y transporte (9,7%) y comercio al por mayor (5,3%).

El efecto de los cambios en la demanda sobre el crecimiento de los beneficios fue menor, pero estos
cambios si estimularon los beneficios en la manufactura, almacenamiento y transporte, el grupo
finanzas, seguros y bienes raices, los servicios empresariales y la informacion (Figura 30). Estos
sectores desempefiaron un papel importante en la promocién de beneficios en toda la economia. La
manufactura, el almacenamiento y el transporte y la informacién mostraron un fuerte crecimiento
salarial, pero el crecimiento de la demanda y la productividad superé el impacto del aumento de
los salarios. Como resultado de ello, contribuyeron a los beneficios en toda la economia. El grupo
finanzas, seguros y bienes raices, los servicios empresariales y la construccién se beneficiaron de
la répida disminucion de los salarios, asi como de la productividad positiva y del crecimiento de la
demanda. A pesar de un nivel relativamente elevado de beneficios y de un crecimiento positivo de
la productividad, los beneficios en el comercio al por mayor sufrieron un aumento de los salarios y
una disminucién de la demanda. Los sectores estancados -publicos, otros servicios, alojamiento y
alimentacién, agricultura- recortaron el crecimiento de la participacion en los beneficios, principal-
mente debido a la disminucién de la demanda.

Figura 30: Descomposicion del crecimiento de la participacion en los beneficios, Turquia (2000 a 2014)
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