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la calidad de la atencion prestada. La funcién creciente y convexa Ju(t,) es la de-
manda del proveedor? cuando la calidad del servicio es ¢,. El coste en que incurre
el hospital en el tratamiento de un paciente (c) se establece segtin cierta distribu-
cién (acumulada) F(c, t,) y cierta funcion de densidad f(c, t,), entre [0,¢]. Se su-
pone que la funcién F es continuamente diferenciable. Supongamos que &(t,) de-
nota el coste medio del tratamiento si el hospital opta por el esfuerzo t, (la
esperanza de c dado t,). Supongo también que la funcién é(t,) es decreciente en
t,, por lo que un mayor esfuerzo da lugar a una mejora del coste’.

En Ma (1994) se demostraba que, en ausencia de rechazo, un mecanismo puro de
pago prospectivo puede dar lugar a una combinacién eficiente de esfuerzos de cali-
dad y coste. Sea p el nivel correspondiente de pago previsto eficiente?; si hay rechazo,
puede que el proveedor no pueda internalizar todos los costes, optando por un es-
fuerzo subéptimo de reduccién de costes. Con anterioridad ya propuse el siguiente
mecariismo: el pago al proveedor es ¢* para c< ¢,y ¢ paralos demas casos [véase Ma
(1994), pp. 106, 107]. El error en dicho mecanismo —que eludia el rechazo y daba
lugar a esfuerzos eficientes— radica en haber prescindido de las condiciones de op-
timizacién del proveedor. Sharma puso de manifiesto que, con mi mecanismo, tal
vez el proveedor no siempre encuentre rentable realizar esfuerzos eficientes.

Implantacion de esfuerzos eficientes

Resulta util comenzar por determinar el beneficio del proveedor bajo el sistema
de pago prospectivo en que el rechazo es imposible

wt,) J (p-0o) flct)de—(t, +1,)

Supongamos que la funcion del beneficio es céncava en (t, t,). Las condicio-
nes necesarias y suficientes de primer orden respecto at, y t, son:

(1) W) lp- J cf(c, t,)dc] =y'(t, + 1)

¢

2)  —u(,) ,chrz(c, t)dc=v(t, +1,)

? Los consumidores han asumido una franquicia o un coaseguro de cero.

* Esto puede deberse a una mejora del coste en el sentido de dominio estocéstico de primer orden,
pero dicha presuncién no se recoge ni en éste ni en mi anterior trabajo.

“El valor de p viene dado por W’ (¢,")/u’(t,"), donde W es el beneficio del consumidory t. se refiere
a los esfuerzos eficientes. Véase ecuacion (10) en Ma (1994) (p. 72 del presente libro).










